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duktion i dagligvarehandelen, hvor sigtet efter
vores opfattelse er at reducere affaldsmeengder-
ne samt at fa langt mere af emballagen til at
veere komposterbar emballage.

- Nar det drejer sig om slamomradet, er det
vores opfattelse, at vi skal na frem til en decen-
tral ekologisk handtering. Vores daglige gyl-
leudledning fra byerne af urin og feeces sender
vi-ud over at vi blander det godt og grundigt
sammen - ud sammen med 10-20 | godt grund-
vand, og sd bliver det undervejs ude i rens-
ningsanleeggene blandet med lidt kemi, s& det
bliver selvsteendige kemiske fabrikker. Desuden
serger man for, at alle neeringsstofferne kommer
vaek, ved at man til sidst belufter, sddan at det
sidste interessante neringsstof er vaek. Det er
her vores opfattelse, at vi skal frem til at f4 lavet
forseg med at etablere separationstoiletter. Det
er meget vanskeligere at omstille gyllebyerne,
end det er at omstille gyllelandbrugene. Men vi
mener, vi skal tage fat pa det, og vi mener, at det
her kunne veere en anledning til, at vi begynder
at kigge pa det. 54 vi synes under alle omstaen-
digheder, at det er et godt forslag. .

Vi vil godt tilslutte os det, der kom fra fru
Anni Svanholt: at man kigger lidt mere p4 det
affald, der er fra kraftvarmefabrikkerne og .

afbreendingsanstalterne. Vi er selvfolgelig iser

interesseret i, at vi ogsa far sat fokus pa det
affald, der er fra afbreending af halm. Det
betragtes jo i dag som rent, men det er det ikke.
Der er et meget, meget stort affaldsproblem, der
slet ikke er lost, og derfor synes vi, at man
mdske kunne kigge pé det spergsmal under for-
handlingerne. Men det er klart, at vi vedkender
os den aftale, vi har indgéet med regeringen, s&
det her er selvfolgelig under forudseetning af, at
forligsparterne kan blive enige om en regulering
pa det omréde. v '
Med disse bemzrkninger vil jeg sige, at vi
statter forslaget, og samtidig takke De Radikale
og Fremskridtspartiet for, at jeg kunne fa lov at
holde min ordferertale for dem. '

Elisabeth Arnold (RV):
Det Radikale Venstre er principielt tilheenger af
grenne afgifter eller afgifter i forbindelse med
miljepolitikken, og vi finder, at de afgifter, der
er foresldet her, er afgifter, som vil veere
adfeerdsregulerende, og som vil traekke i den
rigtige retning — eller skubbe udviklingen i en
rigtig retning. :

Maélene ma pd lang sigt veere, at vi fir en min-
dre produktion eller en mindre fremstilling af

affald i det hele taget, at vi genbruger og nyttig-
gor s& meget som overhovedet muligt af affal-
det, at vi forbreender en mindre del, og at vi
deponerer sé lidt som overhovedet muligt. Det
md veere prioritetsraekkefolgen: at vi producerer
mindre, genbruger s& meget som muligt og
deponerer sd lidt som muligt.

Vi mener, at de afgifter, der er foresldet her,
skubber denne udvikling en lille smule i den
rigtige retning. Det er ikke den endelige losning,
men vi ser fra radikal side gerne denne udvik-~
ling fortsat og vil tilslutte os forslaget.

Kim Behnke (FP): - -
Forslaget bestdr jo af to elementer, dels forhgjel-
se af afgiften pd affald og dels forhejelse af
afgiften pa visse rstoffer. Og Fremskridtsparti-
ets opfattelse er den, at rastofafgifter absolut
kan veere velargumenterede, men at det prove-
nu, der opnds ved, at der leegges afgifter pa
réstoffer, skal tilbagefores i form af skattelettel-
ser til befolkningen, frem for — som i det her til-
feelde — at pengene bruges i et politisk forlig
med venstreflgjen, hvor man kan risikere, at de
gér til alt muligt fra flere studiepladser til andre
af elementerne i.den store finanslovaftale..

Med hensyn til affaldsdelen har vi jo noteret.
os, at store, velestimerede foretagender som
Renosam har frarddet, at forslaget vedtages. Og
vi har noteret os, at der allerede med de afgifter,
der er i dag, er store problemer med det, der
hedder sort deponering. S

For dem, der ikke matte have kendskab. til
det, vil jeg forklare, at sort deponering foregér
pd den mdde, at en lastvognfuld affald bliver-
bakket ind pd en grusvej og laesset af pd en
landmands ejendom. Og landmanden er méske
slet ikke opmeerksom p4, at det har fundet sted,
men bliver det forst, ndr en af de emsige miljo-
kommisseerer fra amtskommunen sperger:
Hvad med det lees affald, der er pa din grund?
Og sé er landmanden pligtig at betale for at f3
det bortskaffet og at betale afgiften.

Og hvis afgiften forhejes, som regeringen nu
foresldr, frygter vi, at der er endnu flere, der vil
fole sig fristede til i stedet for at deponere affal-
det og dermed betale afgiften sd at leesse det af
bag en hybenhaek eller et eller andet sted ude pa
en mark, og det er ganske enkelt urimeligt over
for de mennesker, som far palagt ekstraudgifter
i forbindelse med den efterfolgende bortskaffel- .
se af affaldet. . )

Vi har et andet eksempel, som viser, hvor .
absurd tingene fungerer: Hvis en entreprener,



