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Derfor synes vi 0gsa fra konservativ side, at
det er ekstra argerligt, at regeringen nu bruger
loven til at deekke de udgifter, som finanslovaf-
talen med venstreflojspartierne medferer. Afgif-
ten vil neeste ar koste erhvervslivet ca. 80 mio.
kr., mens husholdningerne og det offentlige far
en samlet regning p& 130 mio. kr. Regeringen
strammer bare skatteskruen endnu en gang -
med den folgevirkning, at det igen er dansk
erhvervsliv og konkurrenceevnen, det gér ud
over.

I den benharde konkurrence pa eksportmar-
kederne mé& de danske virksomheder se sig sldet
af lande med en knap s3 restriktiv miljgpolitik.
Der skal ikke herske tvivl om, at vi fra konser-
vativ side vil gere meget for miljget, men der
skal altsd ogsa véere mening med galskaben, og
det mener vi ikke helt der er i det her forslag.

Nér regeringen sé i den ene erhvervsredego-
relse efter den anden erklerer, at en styrket
konkurrenceevneé er et vigtigt mal, s synes vi,
det er uforstdeligt, at man samtidig palegger
eksporterhvervene den ene afgift efter den
anden. Det kunne jo veere meget skeegt at lade
Erhvervsministeriets testvirksomheder, som
erhvervsministeren gor s meget ud af, vurdere
forslaget. Jeg tror ikke, der kan veere tvivl om
resultatet.

Vi vil alts ikke veere med til fra konservativ
side at finansiere venstreflgjens ideologiske for-
slag. Jeg vil dog godt sige, at vi stetter intentio-
nerne og bevaggrundene bag forslaget, men
hvis befolkningen og erhvervslivet skal have
respekt for Folketingets gode hensigter med
miljeet, s skal man ikke bruge afgifter som en
skatteskrue.

Vi mener, at der i dette forslag mangler en
samlet vurdering af hele omradet, altsd en mil-
jopolitisk sammenheeng.

Det er selvfolgelig klart, at vi er enige med
regeringen i, at det er bedre med forbraending
og energiudledning end med deponering.
Hvem vil have deponering? Men det her forslag
har efter vores mening en rent fiskal karakter og
indgér altsd ikke i genanvendelsespolitikken.
Det vil sige, at vi pa det foreliggende grundlag
ikke kan stotte forslaget. :

Anni Svanholt (SF):

SF’s overordnede holdning til affaldsafgifter er,
at afgifterne skal veere indrettet, sd de fremmer
affaldsminimering og genanvendelse og redu-
cerer affaldsforbreending og deponering. Det er
et vigtigt mal for os, og vier i SF enige i, at det er

vigtigt at indfere en afgift pa slam til afbraen-
ding, som der ikke har veret tidligere, og samti-
dig fritage slam til biogas.

Slam ber kunne anvendes pd markerne, men
det er jo klart, at det skal veere af en sddan kvali-
tet, at det kan anvendes uden problemer. Derfor
mener vi, at det er meget vigtigt, at der er en til-
skyndelse til at fierne de forurenende stoffer ved
kilden, sa slammet kan blive renere, og det er
ogsa baggrunden for de principper, som bliver
geeldende i den nye spildevandsafgift.

S& vi er enige og stetter dette forslag, men har
nogle bemeerkninger til nogle enkelte dele, som
vi gerne vil have belyst lidt nermere under
udvalgsbehandlingen. Det drejer sig om de rest-
produkter, der bliver tilbage efter elproduktion
p4 de store kraftvaerker, og som ikke er afgifts-
belagt. Vi ser meget gerne i SF, at energiprisen
afspejler de fulde omkostninger, altsd ogsé
omkostningerne ved at bortskaffe et restprodukt
eller et affaldsstof; det vil vi se neermere p&
under udvalgsbehandlingen.

Et andet forhold er genbrugsvirksomhederne,
som i almindelighed er en god aktivitet, og jo
mere man kan genindvinde i de virksomheder,
jo bedre. Men vi er fuldt klar over, at der er nog-
le lidt utilsigtede virkninger med den nuveeren-
de afgift, og at der vil blive nedsat et udvalg,
som skal kigge neermere pd det. Vi mener, at det
er meget rigtigt og positivt, at det udvalgsarbej-
de bliver igangsat, sddan at afgifterne kan blive
tilpasset, s& man kan opnd maksimal genbrug i
genbrugsvirksomhederne. Men i evrigt stotter
vi selvfelgelig forslaget.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Indledningsvis kan jeg sige, at vi stetter forsla-
get, da det jo er en del af den aftale, som vi har
indgaet med regeringen og SF om finansloven.

Vi synes, det er en meget fornuftig made at
hente noget finansiering pé, fordi de to afgifter
pé deponering og pé afbreending vil veere med
til at seette spergsmélet om at f& en ordentlig
affaldshandtering pa dagsordenen, og fordi det
efter vores opfattelse gar i en gkologisk retning.

Hvis man endelig skal se p& det sddan rent
skattemaessigt, og hvem man skal udskrive reg-
ningen til, s& er der her en langt sterre vaegt pd
erhvervslivet end pa forbrugerne. Det kan vi
ogsd godt lide.

Vi synes s4, at det ber felges op med nogle
initiativer pa affaldsomrédet, og ndr det drejer
sig om det reelle affald, synes vi, at der skal en
nytenkning i gang i forhold til en emballagere-



