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Det er altsd ikke rimeligt, at fordi enkelte
virksomheder pd grund af en i forvejen ejen-
dommeligt sammensat energibelastning kan se
en god forretning i det her, s4 bliver den plud-
selig afskdret fra det, fordi man mener, at der
ligger et andet veerk, som har noget overskuds-
varme, virksomhederne burde bruge i stedet
for.

Nar man har lavet en afgift, som virker séle-
des, at det for nogle erhvervsvirksomheder er
en god idé at gere det, sd er jeg meget beteenke-
lig ved, at man selektivt kan g& ud og afskaere

enkelte virksomheder fra at gere det, fordi man

tager nogle andre hensyn med sin politik.

Jeg héber egentlig, at vi alle sammen er enige
om, at det sédan rent retsbevidstmassigt og
retstilstandsmeessigt i Danmark ikke er seerlig
behageligt som samfund og slet ikke som
erhvervsliv at operere i den slags, hvad skal vi
sige, meget selektive former for forbud og tilla-
delser for enkelte virksomheder.

(Kort bemszerkning).

Martin Glerup (S):

Nej, hvis det forholdt sig sddan, som hr. Peter
Hansen-Nord siger, 53 ville jeg give ham fuld-
steendig ret, men nu er det jo sdan, at de afge-
relser baserer sig p& de kommunale planer for

. energiomradet, hvor visse omrdder er udlagt til
kraftvarmeformal, netop fordi man planleg-
ningsmeessigt ved, at man har et stort centralt
veerk, der laver megen el og megen varme sam-
tidig. S& det er altsd det kommunale selvstyre,
man skal have fat i, hvis man er utilfreds.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V): _

Jamen sddan stér der ikke i lovforslagets § 1, nr.
5, stk. 3. Der stér, at milje~ og energiministeren
kan bestemme, at der ikke ydes tilskud for
elproduktion pa et anleg for naturgasbaseret
industriel kraftvarme. Det er her, man har selek-
tiviteten.

Nu fik jeg ikke for svaret pd det om miljoaf-
gifter og den gamle artikel i Bersen, som vel
snart er tre &r gammel eller mere, men jeg tror,
at spergsmalet fra journalisten led: Vil det sige,
at miljpafgifter som s&danne slet ikke virker
adfserdsregulerende?

Hertil ma jeg jo sige — nu bruger hr. Martin
Glerup selv udtrykket logik for perlehens — at
det er klart, at enhver beskatning pa en eller
anden ting altid virker adfeerdsregulerende, og
det var egentlig det, der var udgangspunktet for
diskussionen dengang.

S& man kan ikke sige, at afgifter af den ene
eller anden slags ikke virker; det er imod sund
fornuft at pastd, at de ikke kommer til at pavirke
adfeerden. Det er sdledes klart, at hvis cigaretter
alligevel kommer til at koste 300 kr. pr. pakke,
s& vil jeg 0gsd begynde at overveje at satte for-
bruget ned.

Eva Mpgller (KF):

Hvis man nu havde god tid, s& kunne man godt
have sat sig til at teelle, hvor mange gange vi har
lavet sendringer i lovforslagene om CO,-afgif-
ten, den CO,-afgift, som det starste af de nuvae-
rende regeringspartier sammen med et af de
ovrige regeringspartier og SF i sin tid absolut
ville have indfert. Det viste sig jo alligevel, at
disse CO,-afgifter ikke virkede helt pd den
méde, som man gerne ville have: S8 var de for
stramme et sted, og s& gav det alligevel nogle
urimelige forhold et andet sted, osv. osv.

Det var jo netop baggrunden for, at vi i Det
Konservative Folkeparti i sin tid ikke ville vaere
med til at indfere CO,-afgifterne pé den made,
som man gnskede det, og nu stér vi altsd igeni
den situation, at vi kan konstatere, at nu er der
en del af denne lovgivning, som ikke fungerer
ganske hensigtsmaessigt.

Det har ofte veeret pastdet, at der er storre
glaede i himlen over én synder, som omvender
sig, end over hundrede, der ikke har omvendel-
se behov, sé jeg vil ogsé sige, at jeg er glad for, at
det nu er gdet op ogsa for Socialdemokratiet og
for hr. Martin Glerup, at der er et eller andet i
disse regler, som ikke er sa forfeerdelig godt. Det
viser sig faktisk, at det i nogle tilfeelde kan veere
rene pengemaskiner, og at det er saledes, at vi
kan risikere at fa et overskud af produktion af
el, s vi skal lede det varme vand ud i fjordene
til ingen nytte. :

Det var faktisk det, som vi fra konservativ
side pdpegede under den energipolitiske debat
den 30. april, og da talte vi om fra vores side, at
det ville véere en ganske udmaerket idé at afvik-
le, og vi talte ikke pé det tidspunkt — sagt til hr.
Martin Glerup — om nogen som helst periode for
afviklingen. En s&dan afvikling kunne, hvis vi
kunne have enedes om det, have foregdet over
50 ar eller over 100 &r. Men der var absolut ikke
nogen genklang.

Og jeg skal sige til hr, Martin Glerup, at den-
gang da hr. Martin Glerup gik imod forslaget,
blev der sagt, at det ville rive teeppet veek under
de enkelte veerkers skonomi. Nu kan jeg forstg,
at det ikke river teeppet vack under visse enkelte



