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erkende, at vi i Danmark i dag ikke mere lever
pé Frode Fredegods tid. .

Det er jo nedvendigt at erkende, at retsregler
og efterforskningsmuligheder, som var gode
nok for en generation eller to siden, ikke slr til i
dag, hvis vi vil sikre os, at de steerkeste, de bedst
organiserede og de mest hensynslese kriminelle
kan pégribes og demmes. Og hvem kan vzere
" imod det? &

Dette forslag har veeret undervejs i naesten 2
ar. Det har vaeret urimelig lang tid. Nu ensker vi
handling, og derfor kan vi tilsige, at forslaget far
en hurtig behandling. Vi vil gere alt, for at det -
kan vedtages s& hurtigt som overhovedet
muligt. Det er klart, at en hurtig vedtagelse vil
veere til stor skade for de kriminelle, men den vil
til gengeeld veere til stor gavn for det store flertal
af den danske befolkning, nemlig de lovlydige, -

og derfor ensker vi en hurtig vedtagelse.

Margrete Auken (SF):

Det, vi str over for her, er jo den dér dobbelt-
hed, som vi har, hver gang noget:bliver s§
besveerligt, som det er at skulle lave nye retsreg-
ler og nye metoder til efterforskning;

Der er ingen tvivl om, at det er en af vores
meget vigtige opgaver her i Folketinget at
beskytte samfundet, feellesskabet, mod forbry-
dere. Det bruger vi kreefter pa, men det skal
. forega p& en méde, som er relevant i forhold til
forbryderne. Det er ikke altid, jeg er helt sikker
pé, at de forslag, der er lagt frem i denne sam-
menhzeng, er relevante i forhold til den form for
kriminalitet, vi har her, og det synes jeg godt jeg
vil have bedre dokumenteret. - ‘

Jeg er vidskreemt over- at here, at bide den
socialdemokratiske og nu altsd den konservati-
ve ordferer siger, at det her skal g8 steerkt. Det
kan godt veere, at andre har haft tid til at teenke
pa og arbejde leengere med det, men jeg synes,
der er en masse ting, der er underbelyst i det,
f.eks. relevansen, og ogs4 den evige pastand om
den store stigning i kriminaliteten vil jeg ‘godt
have vendt en gang til i denne sammenheeng, s&
vi ikke bliver bleest omkuld af presse osv.

“Hr. Helge Adam Meller m4 have mig und-
skyldt, men nér vi andre eller i hvert fald nogle
af os andre siger retsbeskyttelse, betyder det, at
vi skal sikre, at ingen bliver uskyldigt demt. Vi
kan s& have andre former for beskyttelse, politi-
beskyttelse osv., men retsbeskyttelse betyder, at
vi har et samfund, hvor folk ikke bliver uskyl-
-digt demt. Det er meget vigtigt, at det samfund,
vi vil forsvare og beskytte, er veerd at forsvare

og beskytte. Det er alts4 vigtigt, at det ikke selv
begynder at ligne en rockerbule; derfor alle
vores beteenkeligheder.

Vi ser frem til at f& heringssvarene, og jeg
haber da, vi fir tid til at granske dem bare lidt .
grundigt, inden vi skrider til vedtagelse af indi-
mellem meget omfattende forslag, som jeg synes
det her er udtryk for.

Jeg vil dog sige, at vi i hvert fald allerede nu
kan sige forholdsvis tydeligt og klart ja til for-
slagene om skeerpelse af vdbenloven, og egent-
lig er vi ret forbleffede over, at det ikke er sket
for leenge siden. :

Jeg kan forstd pd en del af det materiale, der
er sendt til os, at den har vearet i omdrejning
leenge. Man har leenge vidst, at den var helt gal,
og det er jo ikke bare, fordi der er kludder med
hjemmevzernet. Meget tyder p4, at der i allerhe-
jeste grad er kludder med skytteforeningerne og
kludder med kontrollen. Hvis det virkelig er
rigtigt, at en rocker kan melde sig ind i en skyt-
teforening og sa veere velforsynet med vében og
ammunition, uden at nogen lofter et gjenbryn,
synes jeg, at det ber man hurtigt og omfattende
gore noget ved, hvad enten det nu er Justits~
ministeriet eller politiet, der har et problem. Det
har vi i hvert fald alle sammen.

Jeg vil ogsa godt sige om nogle af de andre
forslag, at det, der f.eks. stir om vidnebeskyttel -
sen, kan jeg i hvert fald ikke pa forhdnd se, at vi
kan have noget imod. Jeg tror ogs4, det er en
god idé at lave flere indenretlige afheringer, for
det lyder, som om det er en tryg made at gore
tingene pd, s& vidt jeg kan se pd baggrund af
det, vi har i gjeblikket.

Efter hvad vi sddan umiddelbart kan se, kan
jeg sige, at det her ser’ velafbalanceret ud.

Jeg vil dog gere opmaerksom pa, at hvad
angdr den ferste betingelse, der er sat ind, at ret-
ten skal afgere, om der ikke er andre egnede
midler, snakkede jeg altsd med en dommer, der:
sagde, at det var betaenkeligt, for det kan gere
retten inhabil. De to andre betingelser er ikke af
samme art, men den ferste betingelse, som hel-
ler ikke var med i Strafferetsplejeudvalgets
beteenkning, hvad ministeren ger opmeerksom

. P4, er beteenkelig.

Sa har vi det forvirrende, vil jeg sige, om kon-
fiskationen og det dér. Det er forvirrende, fordi
det ikke er helt til at gennemskue, hvad det fak-
tisk er, man foreslar. Laver man omvendt bevis-
byrde? Det har jeg personligt ikke noget imod i
de her sager. SF har ogsa tidligere foresldet pa
konfiskationssiden, at vi ger noget ved miljefor-



