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meget storre dbenhed. Der kan jo veere en gan-
ske betydelig speendvidde, som jeg synes der er
grundlag for at fa belyst, ogsé i udvalgsarbejdet.

Men jeg vil godt sige omkring ATP, og det er
ogsd en kommentar til det, hr. Aage Frandsen
var inde pd, at jeg synes faktisk, det er veerd at
anerkende ATP’s ledelse og direktions enske
om at informere befolkningen og dermed ogsé
lenmodtagerne s& godt som muligt. Jeg kan ikke
lige komme i tanke om andre sterre institutioner
og administrative led, der sd hyppigt og sa
paedagogisk informerer via husstandsomdelin-
ger om, hvad det egentlig er, der foregdr af
overvejelser i ATP. Det synes jeg faktisk der er
grund til at anerkende.

Dermed vil jeg ogsa sige, at ATP, der er styret
af arbejdsmarkedets parter, gor det ganske godt.
Det er en veldrevet virksomhed med heje for-
rentninger og dermed ogsa bedre ATP-bidrag i
forhold til pensionisterne, som jo under alle
omstandigheder m4 have en interesse i, at deres
penge forrentes pd en fornuftig made, for sé far .
man faktisk mere ud af det, ndr man bliver pen-
sionist. S det tror jeg sddan set pensionisterne
alt andet lige er taknemmelige for. 53 jeg mener
sadan set, at det er en af de virksomheder, som
gor det ganske fornuftigt.

Men der er i hvert fald noget, der tyder pa, at
vi skal lidt teettere ind p8, hvad definitionerne er
i dette her. Jeg er enig i — det Kan jeg jo lige s&
godt sige 8benhjertigt — de forventninger, som
SF og formentlig ogsa Enhedslisten og Det Radi-
kale Venstre havde, da denne diskussion starte-
de for efterhdnden et par ar siden, da der blev
igangsat et udredningsarbejde i @konomimini-
steriets regi. De forventninger — det er klart —er
ikke indfriet med dette her forslag. Og spergs-
malet er, om de kan indfries, medmindre man
&bner op for direkte valg til ATP’s bestyrelse
som en selvsteendig valgprocedure, der kerer
sidelobende med et folketingsvalg, et kommu-
nevalg, et menighedsrad, eller hvad ved jeg.

Jeg mener at kunne huske, at SF’s holdning
var, at det skulle veere, hvis jeg ikke tager helt
fejl, et direkte, selvsteendigt valg til administra-
tion af pensionspengene. Og her vil jeg godt sige
som en personlig betragtning, at det synes jeg
maske er lige vidtgdende nok. Det, der er
meningen med en offentlig repreesentant, er, at
der skal veere dbenhed. Og den offentlige
repreesentant skal jo have en fornemmelse af,
hvordan den folkelige stemning er omkring de
investeringer og den administration, som ATP
udever i gjeblikket. '

Men som sagt ser jeg frem til — kan jeg forstd —
et meget dynamisk udvalgsarbejde.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

I forbindelse med spergsmélet om ligestilling
mellem forskellige arbejdsgivere vil jeg gere
opmeerksom pé, at nér regeringen taler om lige-
stilling af svage grupper, f.eks. de unge arbejds-
lose, hvor man vil ligestille dem, der er i a-kas-
se, med dem, der er pa bistandshjeelp, s bety-
der ligestilling for regeringen, at de, der er pd
bistand, skal have den samme forringelse som
den, der sidste &r blev gennemfort for a-kasse-
medlemmerne, altsd en ligestilling nedad —~ det
har vi heldigvis féet pillet ud under finanslov-
forhandlingerne — mens ligestilling, nér det dre-
jer sig om erhvervslivet, hvor nogle velstillede
erhvervsledere har det lidt darligere end andre,
altid betyder, at de, der har mindst, skal have
mere. :

Derfor vil jeg sige, at hvis man vil have lige-
stilling for arbejdsgiverne pa det her omréde, vil
vi altsd kun veere med til ligestilling pd den
made, at ingen af dem far kompensation. .

(Kort bemzrkning).

Aage Frandsen (SF): 4

Ferst til arbejdsministeren, som husker vores
ideer og tanker korrekt: Vi ensker altsd en selv-
steendig valgprocedure, og vi ensker direkte
valg p& samme made, som vi kender det i for-
bindelse med parlamentariske valg.

Det nzste, jeg vil sige, er, at jeg da gerne
medgiver arbejdsministeren, at det ikke er
neevnt i forslaget, at den offentligt udpegede
repreesentant skal vare en statsbureaukrat, som
jeg kalder det. Jeg tror, ministeren er klar over,
hvad jeg mener, ndr jeg bruger udtrykket stats-
bureaukrat, og jeg medgiver ogsa gerne, at det
ikke er en smigrende betegnelse fra min side.
Men der ligger heller ikke noget specielt nega-
tivt i den betegnelse; der ligger blot det, at det er
en person, der er ansat af staten; mere ligger der
sadan set ikke i det. Og jeg er klar over, at det pa
samme made, som vi kender det andre steder
fra, kan veere en repraesentant, som i forvejen er
et eller andet i en eller anden sammenhzng. Det
kender vi jo. med hensyn til, hvem der er offent-
lige repreesentanter i pengeinstitutters og forsik-
ringsselskabers bestyrelser.

Men det, jeg blev stedt over i ministerens
mundtlige foreleeggelse af forslaget, var begrun-
delsen for at indsette en offentligt udpeget




