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sektors, alts3 statens repraesentant. Det er jo nok
det sidste, der bliver tilfeeldet i virkeligheden,
og s er det s& som sa med effekten og nytten af
at gere det overhovedet. S& den del af forslaget
er Fremskridtspartiet ikke med pa.

G4 forste halvdel af forslaget er vi positive
over for, den anden halvdel er vi negative over
for, og alt efter hvad der nu bliver stillet af
@ndringsforslag inden anden behandling, vil
det veere afgerende for, om Fremskridtspartiet
trykker pa den rede eller den grenne knap ved
tredje behandling. Det vil veere afgerende, om vi
f&r den anden del ud af forslaget. I s& fald kan vi
med god samvittighed og positivt stemme for
forslaget, ellers vil vi overveje at stemme imod
forslaget.

Frank Aaen (EL): ,

Hvis vi skulle fortseette lidt i fodboldsproget fra
for, s& sd vi gerne, at kampen her blev aflyst pa
grund af tdge, for der er sddan set ikke noget i
forslaget, som det ligger her, der rigtig kan
engagere os i at fremme det.

For det ferste er der kompensationen til de
udenlandske virksomheder. Vi er jo sddan set
ikke meget for, at hver eneste gang virksomhe-
derne far en afgift, der skal betales, at den s&
skal kompenseres via statskassen. Det er vi hel-
ler ikke i det her tilfzelde, sa det vil vi helst und-
veere.

Hvad angér det andet om at indsette en
repreesentant i ATP’s bestyrelse, skulle det véere
noget med &benhed og demokrati. Dér kunne
man jo enske sig, at ndr man har lovforslag,
hvor der neje redegores for, at der er nogle eko-
nomiske konsekvenser, der er nogle administra-
tive konsekvenser, der er nogle miljgmaessige
konsekvenser, at der s i alle lovforslag sdan
set ogsa burde veere et afsnit, der hed konse-
kvenser for demokratiet. I hvert fald burde der
vere et afsnit om konsekvenser for demokratiet
i lovforslag af denne type, og det savner vi fuld-
steendig.

Hvordan udvides demokratiet egentlig talt
ved at indseette en offentlighedens repreaesen-
tant? Det er jo i hvert fald lidt vanskeligt at fa oje
pd, og det kunne man maske have ensket sig
havde veeret diskuteret i lovforslaget. Her teen-
ker jeg f.eks. p4, ndr der star, at det offentliges
repreesentant skal varetage offentlige interesser.
Hvad betyder det konkret? Er det regeringens
opfattelse, at der er sammenfald mellem det
offentliges interesser og ATP’s interesser? Er det

sadan? For s& kan jeg ikke f gje pd udvidelsen -

af demokratiet.

Men sagen er jo, at ATP ligesom alle andre
pensionskasser har den overordnede forudseet-
ning, at den skal varetage pensionisternes inter-
esser maksimalt. Det vil sige, at den skal sgrge
for at forrente pengene med den hajest mulige
rente, og det er da ikke i offentlighedens interes-
se. I hvert fald ikke efter vores opfattelse. Vi kal-
der det med et godt gammelt ord profitmaksi-
mering, og det er jo meget ofte i modstrid med
offentlighedens interesse.

Derfor er det lidt vanskeligt at se, hvordan
man overhovedet som offentlighedens repree-
sentant i en pensionskasses bestyrelse kan vare-
tage andre interesser end dem, der stdr andre
steder i loven, at pensionskasser skal varetage.
Det vil vi gerne vaere med til at lave om. Vi
synes sddan set, det er en skam, at pensionskas-
serne i den grad er underlagt det krav, at de
bare skal maksimere profitten. Men sé skal vi jo
have fat dér. Det problem laser vi ikke ved bare
at saette en offentlighedsrepreaesentant ind i en
pensionskasse som ATP.

Abenhed. Hvordan far man dbenhed, nér
sddan en repreesentant her har akkurat den
samme tavshedspligt som andre bestyrelses-
medlemmer? Det er jo det evindelige problem.
Hvis vi sammenligner med repreaesentanterne i
banker, sparekasser og andre finansielle virk-
somheder, jamen s& ved vi jo lige preecis, at
effekten af at have en offentlig repraesentant i de
bestyrelser mildest talt har veeret til at overse.

Hyvis ikke man kan f3 store fremskridt, kunne
vi da godt g ind for, at vi i hejere grad fik
offentlige repréaesentanter ind i bestyrelser, ogsa
i ATP’s, men vi synes helt erligt, at det er meget
smat, det, der ligger her, og i den foreliggende
form kan jeg ikke se nogen grund til, at vi skal
stotte det.

Addi Andersen (CD):

CD ser positivt p& arbejdsministerens lovfor- '
slag, og vi kan kun veere tilfredse med, at det,
som ministeren haevder, bla. vil styrke offent-
lighedens indsigt i ATP.

Poul Nodgaard (DF):

Jeg kunne have lyst til at sperge arbejdsministe-
ren, i hvis have dette forslag er groet og specielt
delen vedrerende repréaesentantskabet, hvor der
skal vere en offentlig repreesentant. Nar jeg
teenker pd, at vi i dette kalenderdr i min by,
Ringsted, har oplevet, hvorledes det offentliges
repraesentant i en sparekasse har siddet stille pa
sin dertil indrettede og set, hvordan man har



