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Min vurdering er, at det overhovedet ikke er
nedvendigt, for der bliver ikke nogen tredje
fase. Den @konomiske og Valutariske Union vil
ikke kunne lade sig gere. Vi ser jo allerede alt
det - og her er der tale om fiflerier — som Tysk-
land og Frankrig for slet ikke at tale om Italien
gor for at fa det til at se ud, som om de kan
overholde de krav, der er skrevet ned i Maas-
tricht-Traktaten.

Fremskridtspartiet er glad for at kunne SIge
helt og fuldt: Ja tak, vi stetter.

Poul Nedgaard (DF):

Jeg synes heller ikke, at Enhedslisten skal have
utak for, at de har fremsat det her forslag, for
selv om det har fdet en, kan vi vist godt sige
uden overdrivelse, ublid medfart her i Folketin~
get, s& har den ublide medfart dog ikke veeret
sterre, end at vi faktisk har faet tilsagn fra rege-
ringen om, at man ikke gar leengere, end den
folkeafstemning giver os lov til. Det har vi s&
ligesom féet bekraeftet, og i Dansk Folkeparti er
vi bestemt ikke kede af det. -

Jeg synes ogsd, at ved at vi fir de her ting:
noteret ned i Folketingets forhandlinger, kan vi
hele tiden tage dem frem og sige, at sédan og
s&dan sagde ministeren, sddan og sidan sagde -
hr. Ole Stavad og de andre supereuropeaeere, der
er her i Folketinget, og det synes jeg er ganske
udmeerket.

Vi vil selvfelgelig i Dansk Folkeparti stotte
det foreliggende forslag, selv om det maske ikke
kommer videre - det ved jeg ikke noget om -
men hvis det kommer til afstemnmg, vil vi
naturligvis stette forslaget i den foreliggende
form.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til de sidste to ordferere for
stotten til forslaget, og fordi man har optaget det
i den and, hvori det er ment.

54 vil jeg gerne sige til fru Anne Baastrup, at
jeg til gengzeld ikke ganske forstar SF’s holdning
til forslaget. Fru Anne Baastrup mente, at det
kom post festum, og jeg forstdr godt, hvad hun
mener. Hun mener, at et flertal i Folketingets
Europaudvalg uden at afvente en offentlig debat
gav mandat til regeringen pé nogle bestemte
spergsmadl omkring IMU’en.

I den forstand kan man selvfelgelig sige, at
det altsd ikke kunne lykkes for os at fi denne
her debat, inden de beslutninger blev truffet i
Folketingets Europaudvalg. Men det afgerende
spergsmal — spergsmadlet om vilkdrene for en

aftale mellem Danmark og eurolandene - er jo
bestemt ikke afgjort. Og spergsmalet er, om vil-
kérene for en sddan aftale skal veere, som det er
formuleret i punkt B i Enhedslistens forslag,
eller det skal veere noget, hvor man pétager sig
mere vidtgdende forpligtelser end det, befolk-
ningen har sagt ja til ved folkeafstemningen den
18. maj 1993.

Det er jo det afgerende spergsmal, og derfor
kan jeg sige til hr. Nedgaard, at Enhedslisten
bestemt har tenkt sig, at dette her forslag skal
behandles grundigt i udvalget, og jeg héber, og
det kan jeg s ogsé forsta pé hr. Poul Nedgaard
og fru Annette Just, at man vil g ind og deltage
i dette arbejde.

For det, vi skal have precist afklaret i Folke-
tingets Europaudvalg, er jo, hvad det er for for-
pligtelser, ministeren har teenkt sig at indgé en
aftale med de andre lande om. Det er et breen-
dende politisk spergsmél og et afgerende poli-
tisk spergsmal, som tilherer fremtiden, og jeg
ma gere fru Anne Baastrup opmaerksom p4,
at dette her ikke er et spergsmadl, der er post
festum. Det er et spergsmal, som Enhedslisten
er med til at sikre, vi far en offentlig debat om,
inden der laves en aftale.

Problemet - og det vil jeg godt gere ekonomi-
ministeren opmeerksom pa — med den aftale er
jo, at det ikke bliver en aftale, som vi havde
onsket, og som baserer sig pa de principper, der
var i EMS-systemet. Nej, det bliver en aftale,
hvor Danmark alene som land skal knytte sig til
blokken af eurolande. Og det, vi frygter — vil jeg
gerne sige rent ud — er, at den tilknytning bliver
for teet, at vi bliver bundet til dette selvmords-
projekt, som man er ved at seette i veerk pr L
januar 1999.

Og nér jeg kalder det et selvmordsprO]ekt sd
er det, fordi det badesystem med beder pa
kolossale beleb for de svage ekonomier, der bli-
ver knyttet til euroen, som ikke kan opfylde de
ekonomiske kriterier osv., vil i forbindelse med
et gkonomisk tilbageslag — da der er indbygget
en selvmordsspiral i systemet — betyde, at man
oven i de vanskeligheder, man har med at fa
gkonomien til at heenge sammen, fr en bede, og
det far man hvert eneste &r, indtil man er sten-
sikker p4, at ekonomlen er helt og aldeles ede-
lagt.

S4 det er et system som er det modsatte af
det, man i sin tid kaldte det keynesianske
system, hvor man, ndr der var arbejdsleshed,
gik ind og @gede de offentlige udgifter. Nu gar
man sd ind, ndr der bliver eget arbejdslashed,



