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Fredag den 6. december 1996 (B 22)

I det gjeblik ekonomiministeren var s3 ufor-
sigtig, hvad jeg er helt overbevist om, hun aldrig
ville dremme om at veere, at sgge et mandat til
et uformelt mode, s& skulle man se hr. Keld
Albrechtsen pé talerstolen med det samme og
svinge krabasken og sige: Nu er det hele skre-
det.

Det er virkelig en fzlde, der er lagt her, og jeg
vil gerne gore offentligheden opmarksom pd, at
det er praecis det, det er. Hr. Keld Albrechtsen
og Enhedslisten prever her at leegge en feelde ud
for skonomiministeren og sige, at hun skulle
have segt mandat til et uformelt mede. Vel skul-
le hun ej! Hun skulle ikke have sggt noget som
helst mandat til et uformelt mede. Hun skulle,
som hun plejer at gere, deltage i de uformelle
meder, komme med sine synspunkter, snakke
med sine kolleger. Og s skal hun gé tilbage til
Europaudvalget og bede om mandat til det for-
melle mede, praecis som hun har gjort, og som
hun plejer at gore.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke Enhedslisten
for at have rejst denne her debat, og for at det er

sd heldigt, at den falder lige i dag, netop som det
irske formandskabs papir til eendring af Trakta-

ten er kommet frem.

Det er bestemt ikke skadeligt, at vi tager en
debat om, hvad det egentlig talt er, der sker her i
den tredje fase af @MU’en, hvis den kommer i
gang. Det er der jo heldigvis ikke nogen, der ved
noget som helst om i dag, og der er sat sterre og
sterre spargsmalstegn ved, om det overhovedet
kan lade sig gere. Der behever ikke vaere nogen
tvivl om, at Fremskridtspartiet selvfolgelig stet-
ter det her beslutningsforslag. For hvad er det
egentlig talt, det siger?

Pkonomiministeren gik meget grundigt igen-
nem, hvad det var, regeringen mente. Og oko-
nomiministeren sagde gang pa gang, at selvfel-
gelig stod regeringen fuldt og fast bag de fire
forbehold, der blev taget over for Maastricht-
Traktaten i det supplement, der blev skrevet i
Edinburgh. Men hvad er sa bevaeggrunden for,
at regeringen ikke kan stotte det her forslag,
som jo i virkeligheden siger, at Danmark ikke
deltager i Den Pkonomiske og Monetaere
Unions tredje fase? Jamen der er da forhdbentlig
ikke nogen, der kan veere i tvivl om, at vi ikke
skal deltage.

Vi har det faktisk sort p& hvidt. Og lige sd sik-
kert er det, at da der skulle treeffes beslutning
om anden fase af Den @konomiske og Monetee-

re Union, sagde alle partier p& daveerende tids-
punkt: Ja, det vil vi gerne, vi vil gerne have et
steerkt og solidt EMS-samarbejde. Vi vil gerne
prove pé at fa det skonomiske samarbejde til at
fungere, men Danmark sagde nej til en enheds-
valuta.

Det er i virkeligheden det, det drejer sig om.
Spergsmalet er: Skal vi have en enhedsvaluta,
eller skal vi have et pkonomisk og monetert
samarbejde? Og dér tror jeg, at den danske stil-
ling burde vere rimelig klar.

Det andet er punkt B: om ekonomiministeren
vil veere med til at sikre, at man ikke forpligter
sig yderligere, end der er truffet beslutning om,
da flertallet sagde ja den 18. maj 1993. Jamen
ministeren sagde, at hun ikke ville gé leengere,
end der stod.

Ikke desto mindre mente hun ikke, at hun
kunne tilslutte sig det, der stér. Sa synes jeg nok,
at vi begynder at komme ind i problemer, for
hvis man kan sige: Jamen vi vil skam gere pree-
cis, som der stér, og vi vil sikre, at Danmark bli-
ver i anden fase, og vi vil ikke g& med i tredje
fase, men vi kan ikke tilslutte os en formulering,
der siger, at Danmark ikke pélaegges yderligere
forpligtelser end dem, der blev godkendt ved
folkeafstemningen den 18. maj 1993, sd er det
ikke Enhedslister, der har fiflet eller prevet pa
at manipulere, s er det altsd regeringen, der har
et forklaringsproblem, og sa er det da godt, at vi
har diskussionen nu, s vi forhdbentlig kan fa
belyst og fa klarlagt, hvad det er, der er proble-~
met, og hvor det er, regeringen vil ga leengere
og forpligte Danmark yderligere, end et flertal
sagde ja til den 18. maj 1993. Det synes jeg nok
er veesentligt.

Punkt C: At man skal lade vaere med at bruge
artikel 235, burde der i virkeligheden veere
enstemmighed om her i Folketinget, for sd vidt
jeg erindrer, er der ikke et eneste parti, der ikke
har gjort vrevl over, at man bruger artikel 2351
tide og i utide, hvor man eventuelt masser af
gange kunne bruge andre artikler, eller hvor
man helt skulle lade veaere. Nar der som i dette
tilfzelde er tale om @MU’ens tredje fase, sd skul-
le man helt lade veere. :

Og hvis de, der har skrevet Maastricht-Trak-
taten, ikke synes, at de har faet skrevet det tyde-
ligt nok, dengang de skrev om @MU’ens tredje
fase, ja, sd har de faktisk muligheden endnu.
Regeringskonferencen kerer og vil sandsynlig-
vis vaere slut, inden tredje fase skal i gang, s&
der er rigelig mulighed for det, hvis man absolut
partout endelig vil have tredje fase i gang.



