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Fredag den 6. december 1996 (B 22)

Charlotte Antonsen (V):

Med dette forslag mener jeg, at Enhedslisten
leegger op til at fifle med forbeholdene, for det,
Enhedslisten opfordrer til, er, at Folketingets
Europaudvalg skal til at tage stilling til noget,
som befolkningen har sagt nej til ved en folkeaf-
stemning, nemlig det, vi har féet skrevet ind i
Edinburgh.

Jeg er helt sikker p4, at hvis Enhedslisten hav-
de faet hr. Ole Stavad eller andre til at sige ja til
det her, sa det var blevet vedtaget, sa ville
Enhedslistens venner ovre i JuniBeveegelsen
samme dag fare ud og sige: Nu begynder Folke-
tinget at blande sig i det, som befolkningen har
sagt nej til. Nar man kender foreslagsstillernes

politiske baggrund, sa synes jeg, det er et uartigt

forslag.

Venstre beklager, at vi ikke er med i fase 3, og
én af konsekvenserne af ikke at vaere med i fase
3 er selvfolgelig, at vi overhovedet ikke har
nogen indflydelse pd noget som helst, der ved-
rerer fase 3. Sédan mé det veere, og derfor skal
vi ikke give et mandat.

Derudover stotter Venstre gkonomiministe-
rens holdning: at man skal forsege at f& sterst
mulig stabilitet for den danske krone, og det
skal ske ved forhandlinger med den central-
bank, som etableres fra 1998. Og sé er det jo
Klart, at ndr vi til den tid, i 1998, skal se pd, hvil-
ke aftaler Danmark skal have, for at vi far sterst
mulig stabilitet, s& skal vi selvfelgelig diskutere
sagen konkret, og det er den bilaterale aftale;
men Danmark skal selvfelgelig have indflydelse
pé den europaiske centralbank:

Vi afviser totalt Enhedslistens forslag.

Anne Birgitte Lundholt (KF):
Man kan undre sig over, hvad forméalet med
Enhedslistens forslag er — og sa alligevel ikke.
Hyvis formalet er at sla fast, at vi har en folke-
afstemning, og at Folketinget respekterer den
folkeafstemning, sa er det unedig trette af Tin-
get, for det har samtlige partier herinde med-
delt, at man gor. Selvfelgelig gor man det.
For Det Konservative Folkepartis vedkom-
mende beklager vi, at vi matte have forbeholde-
ne, men vi respekterer naturligvis folkeafstem-
ningen, og vi har ogsa det fornuftige stand-
punkt, som ikke alene vi, men ogsd andre parti-
er har, at en folkeafstemning selvfalgelig er geel-
dende, indtil en anden folkeafstemning har
bestemt noget andet. 54 sddan er det. Det behe-
ver vi sidan set ikke at tage stilling til.

53 kan man sperge: Hvad er sa formalet med
hr, Keld Albrechtsens forslag? Ja, formdlet md jo
veere at indskrive noget, der kan begreense oko-
nomiministerens mulighed for at varetage de
danske skonomiske interesser i EU, og det, hr.
Keld Albrechtsen gor nu, mener jeg nermer sig
steerkt skadelig virksomhed over for den danske
beskeeftigelse, den danske gkonomi og den dan-~
ske befolkning.

Her vil jeg gerne udtale ros til skonomimini-
steren og sige, at hun i denne sag pa glimrende
vis varetager de danske synspunkter og de dan-
ske interesser, sdledes at den danske skonomi
og den danske beskeeftigelse pa trods af vores
forbehold kan komme frelst ind, ndr de andre
lande starter IMU’en. S8 kan vi jo kun habe, at
vi inden den tid ogsd kan give den danske
befolkning mulighed for at tage stilling til, hvad
det er. .

Men det er selvfalgelig et godt led i Enheds-
listens strategi, for hvis man kan i gkonomien
til at bryde sammen, ved at man kan forhindre
gkonomiministeren i at varetage de danske
interesser og man derefter kan beskylde EU for,
at det er EU’s skyld, sa har Enhedslisten selvigl-
gelig en god sag: endnu en af de dér opbleeste
Europadebatter, der kun gér ud pd én ting,
nemlig at alt, hvad der foregér dernede sydp4,
er forkert; den danske ekonomiminister har
bare at tage alt, hvad Enhedslisten siger, til ind-
teegt og sé i evrigt sette den danske beskeefti-
gelse og wkonomi over styr.

Hvad angdr punkt C i beslutningsforslaget, s&
har vi veeret igennem den diskussion, og hr.
Keld Albrechtsen og Enhedslisten var i mindre-
tal, hvad angik spergsmalet omkring brugen af
artikel 235 i den sag, der var vedrerende
@MU’en. Jeg vil kun sige, at vi har ogsa en
meget restriktiv holdning til, hvorledes artikel
235 skal bruges; men pa forhdnd at péleegge, at
artikel 235 skal seettes fuldsteendig ud af kraft,
det er jo altsd ~ jamen det er spild af Folketin-
gets tid!

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne bekrefte, at fru Anne Birgitte
Lundholt har forstdet indholdet i dette forslag
fuldsteendig korrekt, ndr hun siger, at det gér ud
pa at begreense ekonomiministerens handle-
frihed. Det er helt korrekt. Det er indholdet i
forslaget.

Det gar nemlig ud pa at fierne muligheden
for, at den danske regering patager sig forplig-



