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om at {4 det sagt med ord fra denne talerstol og
andre steder - at vi 100 pct. respekterer de pree-
misser, der var i forhold til forbeholdet, og at vi
betragter det som en kontrakt, som en aftale

~ med befolkningen. N '

Og s& begynder hr. Keld Albrechtsen med, at
det skaber uklarheder i forhold til hans punkt B.
Jamen hvad er det, hr. Keld Albrechtsen mener,
der er indgéet en aftale om, som ikke er omfattet
af det, jeg allerede har sagt? .

Jeg har selvfelgelig forstaelse for, at Enheds-
listen synes, det er udmeerket at £ den her
debat, og den deltager vi gerne i, men beslut-
ningsforslaget som s&dan kan jeg egentlig ikke
se meningen med, méske lige bortset fra punkt
G dér har vi sa forskellig opfattelse af, hvad
artikel 235 kan bruges til. Det er regulzaert nok.
Men A og B er jo kendsgerninger, som har ligget
fastsldet, som ikke har behov for noget beslut-
ningsforslag.

(Kort bemszerkning).
Annette Just (FP):
Det var jo dejligt at here, at Socialdemokratiet i
hvert fald er enige i totredjedele af beslutnings-
forslaget. De siger godt nok, at det méske er lidt.
unedvendigt, for det vidste man godt i forvejen,
men der er jo aldrig noget, der er s ringe, at det
.ikke er godt for noget, s& méske begynder den
danske befolkningen nu at fatte, at der er nogle
politikere, der tager det alvorligt, at befolknin-
gen sagde, at den ikke enskede at veere med i
den tredje fase af Den Pkonomiske og Mone-
teere Union. ‘

Det, der bragte mig pa banen, var egentlig
skonomiministerens besvarelse for, hvor eko-
nomiministeren sagde, at befolkningen stemte
om de fire forbehold den 18. maj 1993, som om
det var det eneste, de stemte om. Jeg vil gerne
here én gang til, om det er korrekt forstiet,
sadan som gkonomiministeren lige sagde det, at
det, man stemte om den 18. maj 1993 var de fire
forbehold til Maastricht-Traktaten og alts ikke
om Maastricht-Traktaten? :

For undskyld, jeg har dog hele tiden forstet,
at det var selve Maastricht-Traktaten, der blev
stemt om, og sd var der alts4 fire forbehold. Men
hvis ministeren vil holde fast i, at det kun er de
fire forbehold, man har stemt om, s4 vil jeg bare
lige gore opmarksom pé, at s3 er Maastricht-
Traktaten ikke blevet ratificeret fra dansk side.

(Kort bemazerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg tror, hr. Stavad vil kunne forsts, at der er
behov for tryghedsskabende beslutninger af den
her art. Det tror jeg hr. Stavad vil give mig reti.
Men utrygheden spreder sig, og nir man
siger, at man ganske vister enig i punkt A og B,
men bare ikke skal vedtage det, s& nér jeg til fol-
gende konklusion: Der m8 bortset fra Socialde-
mokratiets prestigeproblem alligevel veere en
arsag til, at man ikke vil vedtage det, der star.
Og &rsagen kunne jo veere det, som ministe-
ren var inde pd, hvor ministeren pdstod, som fru
Annette Just sagde det, at vi kun stemte om
undtagelserne. Nach, vi stemte om Maastricht-
Traktaten, og i Maastricht-Traktaten er det naje
beskrevet, hvordan Danmarks valutariske for-
hold er ordnet. Nu pdstér regeringen, at det er et
anliggende alene for den danske regering og de
andre regeringer og ikke for den danske befolk-
ning. Vi skal patage os nogle forpligtelser, og de
skal aftales af regeringen og s& de andre rege-
ringer og ikke af befolkningen. Det er det, der
giver anledning til bekymring, og det er det, der
gor, at vi er bange for, hvad den egentlige rsag
ud over prestigeproblemet er til, at hr. Stavad
ikke vil veere med pd punkt A og B.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Altsé: Det er jo en meget interessant diskussion,
hvor ofte man skal vedtage noget. Skal vi vedta-
ge det hver gang, vi medes i salen, eller kan vi
nejes med at vedtage det en gang om ugen, eller
vil en gang om maneden veere nok? Eller skal vi
kun bekraefte det en gang hvert &r? Det er jo en
meget interessant diskussion. P4 den mé&de kan
der vaere mange ting, vi skal vedtage hele tiden
og hver eneste dag. Det kan vi da godt medes
om. -
Jeg anser jo Enhedslisten for at vaere et tro-
veerdigt parti, som holder en aftale, nir de har
indgéet den. Det samme kan siges om Socialde-
mokratiet. Og derfor er det givet, at nr vi har
lavet en aftale, indgéet en kontrakt, skrevet
under, afgivet et lofte, givet et tilsagn, s over-
holder vi den. Og s behaver vi ikke at modes
hver dag, hver uge eller hver mdned for at skri-
ve under pd det én gang til, for én underskrift er
nok. Den holder. Den er der troveerdighed bag.
Det geelder, ndr det er Enhedslisten, og det geel-
der, ndr det er Socialdemokratiet. ‘



