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Men jeg mener da sé til gengeeld ogs4, at nar
vi ser pa de tanker, som Europa-Kommissionen
har fremme pd affaldsomradet, skal man da i
hvert tilfeelde have et nerhedssynspunkt ind.
Det vil veere meget sveaert over for befolkmngen
at forklare, at der er nogen fornuft i at kere
affald fra Hjerring og s& ned til Athen. Det tror
jeg alle kan forstd at der ikke er nogen fornuft i.

Men jeg mé altsa afvise, at man pd den made
kan stille det firkantet op i et enten indre mar-

- ked-hensyn eller et miljghensyn. De to ting kan
faktisk godt forenes.

Dermed ma jeg altsd ogsa sige, at vi bliver
nedt til at afvise Enhedslistens beslutningsfor-
slag, sddan som det foreligger, og h&be p4, at vii

_stedet for kan drefte det det sted, hvor det herer
til, nemlig i Folketingets Europaudvalg.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige, og det ved fru Espersen sand—
synligvis ogsd, at drsagen til, at denne sag dref-
tes i Folketingssalen, er, at da vi sidste gang
havde sagerne med drikkevand og affald oppe i
Folketingets Europaudvalg, havde Enhedslisten
den opfattelse, at det, der gores for at forhindre,
at vand og affald geres til varer, og at vi dermed
mister miljekontrollen pa disse omrader, ikke er
tilstreekkeligt.

Derfor ensker vi en folketmgsdebat inden
der treeffes endelige beslutninger, og desverre
rykker disse endelige beslutninger jo tettere pé,
fordi sagen nu igen er i Folketingets Europa-
udvalg i morgen. Vi gnsker simpelt hen denne
debat for at fa dette alvorlige problem offenthgt
ud, inden det er for sent.

Det héber jeg er entilfredsstillende forklaring,
og jeg haber ogsd, at Det Konservative Folke-
parti kan have en interesse i, at det ikke bare
foregdr bag de lukkede dere.

(Kort bemeerkning).’

Lene Espersen (KF):

Jeg bliver nedt til at protestere over for hr. Keld
Albrechtsens argumenter, for hr. Keld Albrecht-
sen far det til at lyde, som om vi overhovedet
ikke har diskuteret det her offentligt fer, og det
er faktisk ikke korrekt.

Lige efter at miljpkommisseer Bjerregaard var
blevet udnaevnt, fremsatte den selvsamme kom-
misszer forslag til et nyt drikkevandsdirektiv, og

- faktisk fra det gjeblik, det blev offentligt tilgeen-
geligt, deltog Det Konservative Folkeparti
meget aktivt i debatten om, hvordan det direk-
tiv skulle udformes.

S&-det er faktisk ikke korrekt, ndr hr. Keld
Albrechtsen taler om lukkede dere. Denne sag
har veeret debatteret utallige gange i aviserne i
det sidste par ar.

Aage Frandsen (SF):

Da SF’s ordferer, hr. Steen Gade, ikke kan vaere
til stede, fordi han deltager i andet arbejde i sin
egenskab af medlem af Folketinget, skal jeg pa
SF’s vegne fremfere vores synspunkter:

For os er miljespergsmal s& afgerende, at vi
mener, at det er vigtigt, at man bruger alle poli-
tiske niveauer for at sikre miljeet, og det vil sige,
at det drejer sig bdde om, at man bruger det
lokale niveau, det nationale niveau og det inter-

"nationale niveau.

Det sidste betyder, at vi ogsa mener, det er
vigtigt, at man bruger EU-niveauet i en raekke
sammenhaenge, hvor vi mener, man kan komme
et stykke ad den vej, for vi opfatter ikke kun
spergsmal om miljeet, i det her tilfeelde sporgs-
mél om vand og affald, som et nationalt anlig-
gende.

Det ved vi godt vi ikke er enige med forslags-
stillerne om, men det er sa et spergsmal, i hvil-
ket omfang man prioriterer en national synsvin-~
kel, eller i hvilket omfang man ogsé prioriterer,
at miljeet ma forsvares for enhver pris. Efter
vores opfattelse skal man bruge alle niveauer.
Det kan betyde, at man i nogle sammenhzenge
veelger ét niveau frem for et andet, og i andre
sammenhaenge kan det véere noget andet.

Jeg vil ogsé godt sla fast, at det for os er helt
afgerende, at nér det drejer sig om vand- og
affaldspolitik, er det ikke et sporgsmal om en
vare, og derfor er vi enige i, at disse spergsmal
ikke kan betragtes som spergsmal om det indre
marked, men om, at miljghensyn gar forud.

Jeg regner heller ikke'med, at det er nedven-
digt at understrege, at ndr det drejer sig om rent
drikkevand og i det hele taget forsvar for
grundvandet, er det noget, vi laegger helt afge- .
rende vaegt pd. Spergsmilet er, i hvilket omfang
det kan lade sig gore pé den ene eller den anden
méade.

Det betyder, at vi som en selvfelge er mdstll-
let pd en meget hird kamp i EU om drikke-
vandsdirektivet. Vi vil ikke acceptere, at der kan
blive tale om en forringelse af grundvandet i
Danmark.

Disse synspunkter fremgéar af de mandater,
som SF har givet bade i Miljeudvalget og i
Europaudvalget til forhandlingerne i EU-sam-
menhenge.



