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Torsdag den 5. december 1996 (B 49)

Hanne Severinsen (V):

Da Venstres ordferer, fru Charlotte Antonsen,
ikke er i stand til at veere til stede i dag pd grund
af et mede, skal jeg kort pd hendes vegne sige, at
vi jo selviolgelig ogsd i Venstre prioriterer
beskyttelsen af miljoet hejt i EU.

Nar det geelder sporgsmalet om vand, mener
vi, at man ikke skal lose dette problem ved at
begynde at lave om pa Traktaten. I virkelighe-
den skal man méske snarere fortolke Traktaten,
for der stér jo sddan set, at der er tale om en fler-
talsafgerelse bortset fra f.eks. forvaltning af
vadomrader. Det vil sige, at man godt kunne
skelne mellem pé& den ene side vand som en

vare, der skal over graenserne, og pd denanden -

side vand som grundvand, der jo er i vores eget
neermilje.

Men det er klart, at ferst og fremmest er den
graenseoverskridende forurening det store pro-
blem, og derfor er det vigtigt, at vi kan sikre os,
at der bliver et hejt beskyttelsesniveau pd vand-
omradet i hele EU.

Nar det geelder affald, kunne man ogsd med
fordel sige, at der er forskel pa det, der rent fak-
tisk kan genbruges og veere en vare, og det, som
sd geelder vores kommunale affaldsplaner. -

S4 det er ikke s& meget et spergsmal om, at vi
skal have nogle nye traktateendringer. Det er
spergsmalet om, at vi skal forhandle dér, hvor
forhandlingerne foregér, og arbejde for, at vi
forst og fremmest far nogle feelles regler, der er
steerke, og at vi s& p& de omrader, der er rent
danske, kan f& vores egne ordninger.

Lene Espersen (KF):

Det Konservative Folkeparti er ogséa af den
opfattelse, at det diskutere denne sag i Folketin-
get i dag ikke er den bedste méde at forsege at
lose problemerne pa.

Vi mener forst og fremmest, at det er pd Mini-
sterrddsplan, miljeministrene ma forsege at nd
til enighed pa de her to omrader, og det mé der-
for veere i Folketingets Europaudvalg, vi drefter
substansen i disse to forslag.

Jeg vil ogsa godt indlede med at sige, at jeg
synes, det er meget beklageligt, at et parti som
Enhedslisten ikke kan se, at regeringskonferen-
cen har et meget, meget veesentligt formél, som
vi hele tiden skal holde os for gje, og det er jo
naturligvis at gere udvidelsen af Den Europae-
iske Union til en realitet. Det betyder altsa ogsa,
at man m4 prioritere, hvad det er for nogle
emner, man drefter pd regeringskonferencen, og
dér er jeg af den opfattelse, at det vil veere tdbe-

ligt at komme med det ene forslag efter det
andet, som allerede nu behandles pd Minister-
rddsmeder, frem for at diskutere, hvordan
udvidelsen bliver en realitet. Og bare af den
grund bliver vi nedt il at afvise Enhedslistens
beslutningsforslag.

Jeg vil s& ogsa godt sige til det substantielle, at
med hensyn til drikkevandsdirektivet kan jeg
godt se, at Enhedslisten delvis har en pointe. For
drikkevandsdirektivet har ét meget stort pro-
blem, og det er, at da hjemmelen til direktivet er
Maastricht-Traktatens art. 130 S, hvor man jo
altsd vedtager miljeregler med flertalsafgorel-
ser, har man umiddelbart et problem, hvis man
seetter art. 130 T, som jo herer sammen med art.
130 S, ud af kraft, og det er lige preecis, hvad der
er tilfzeldet med drikkevandsdirektivet, sddan
som det foreligger i dag. Det har jeg tidligere
gjort opmerksom p4, og jeg ved, at miljemini-
steren gentagne gange faktisk har sagt til dags-
pressen, at han mener, der decideret er tale om
et traktatbrud.

S& p& omrddet omkring drikkevandsdirekti-
vet mener jeg heller ikke, at vi kan stille os til-
freds, sddan som det foreligger i dag. Vi mé
have en tilkendegivelse fra miljgkommisseer Ritt
Bjerregaard om, at vi naturligvis opretholder
hejere standarder i Danmark, nér man benytter
art. 130 S, for det, der ligesom er det principielle
i denne sag, er jo, at man faktisk angriber miljs-
afsnittet i Maastricht-Traktaten ved at fremszette
et direktivforslag, sddan som det foreligger nu.
Og jeg kan derfor over for Enhedslisten bekreef-
te, at Det Konservative Folkeparti fortsat er util-
freds med drikkevandsdirektivet og ikke har
teenkt sig at give det en blid behandling, s leen-
ge det foreligger i den udgave, vi kender det i
dag. .

Som tidligere ordferere ogsd har veret inde
pa, er der jo en problemstilling, som hedder mil-
jo kontra det indre marked, og dér er verden alt-
s& desveerre ikke sé firkantet, som Enhedslisten
gerne vil have den til at se ud. Man kan ikke
bare dele den op og s4 sige, at det enten er det
ene eller det andet. Derfor mé evelsen ga ud pa
at finde den rigtige balance.

Hvad angér affald, er der jo altsé ogsd noget
fornuft i at f noget konkurrence ind omkring
affaldsbehandlingen. Jeg synes, man ser alt for
mange eksempler, hvis man begynder at opret-
holde monopolsituationer, pa, at det faktisk ikke
er godt for miljeet. Derfor mener jeg ikke, at
man kun kan anlegge den betragt’mng, som
Enhedslisten ger.



