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gelig skal vaere opmaerksomme pd, at der kan
opsta nye problemer, eller erhvervene kan kom-.
me til erkendelse af, at visse processer maske i
modsetning til, hvad de havde regnet med, kan
komme ind under tung proces eller let proces,
hvad ved jeg, og sa skal vi selvfelgelig tage det
op. Det er direkte indarbejdet i lovforslaget, og
det er den politik, som har veeret fort. 53 der er.
intet overraskende i, at vi ogsa i dette efterdr
tager denne problemstilling op..

S4 er der flere, der har veeret inde p4, at denne
her procesliste, som vi jo kunne kalde rabat-
listen, eller hvad vi skal kalde den, simpelt hen
er en gavebod, den fér jo aldrig ende. Kan jeg s&
fa en forklaring pd, hvorfor der kun er breending
- af flint pd listen? Hvis det nu var sddan, at det

var en gavebod, hvorfor pokker stir der sé ikke
en hel masse andre ting pd listen? Det kunne jeg
da godt teenke mig at fd et svar pa.

Men jeg vil altsd endnu en gang indsteendigt
bede Venstre og De Konservative, nir de nu har
faet pustet sig ned igen, om lige at klappe hesten
og teenke p4, at det her altsa er en alvorlig pro-
blemstilling. Det er en alvorlig problemstilling,
som fordrer en mere serigs tilgang til proble-
merne. 53 ikke mere frihjul; det synes jeg ikke
rigtig, at der er basis for.

Jeg blev ogsa spurgt af flere, om det nu er
sddan, at der deles ud til hejre og venstre efter
sadan lidt tilfeeldige politiske kriterier eller efter
pd anden méde usaglige kriterier. Det ligger helt
oplagt i lovgivningen — hvis man gider satte sig
ind i den - at kriterierne for, om en proces kom-~
mer pd let proces-listen eller tung proces-listen,
er objektivt baserede og geelder generelt. Det vil
man kunne se i selve loven fra 1995. Det er
udregnet péd grundlag af en rsekke kriterier, som
alle sammen er fornuftige, og det er opfyldelse
af disse kriterier, der afger, om man bliver pla-
ceret pa let proces eller tung proces.

S8 bliver jeg spurgt om en konkret sag, hvor
statsministeren har veeret i Ikast, og dér er mit
svar sémaend bare, at hvis man vil misforsti en

tilkendegivelse om, at den proces,. som er for-
bundet med terring, -efter at tekstiler er blevet
farvet, fra at veere rumvarme nu er blevet
karakteriseret som en let proces. Hvis man veel-
ger at forstd det sddan, at det er tung proces, s&
er det ikke statsministerens problem.

Der deles ikke ud til hejre og venstre. Skatte-
ministeriet afgor suverant efter beregninger og
objektivt baserede overvejelser, hvilke erhverv
der kommer pd hvilken liste, og sédan har det
altid vzeret, og sddan fortseetter det med at veere.

Jeg skal endnu engang henstille, at partierne
nu tager sig sammen og leegger politisk plat til
side eller reserverer det til andre ting, s& at vi
kan f3 en fornuftig behandling af dette forslag.
Det er trods alt serigse erhvervsmaessxge per-
spektiver, der tegner sig.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jeg synes nok, det er en noget hard tone, skatte-

ministeren her anlaegger: at vi skulle spille

hasard med raffinaderierne og gartnerierne.
M4 jeg lige minde om, at dette forslag jo byg-

ger pa det forslag, som skatteministeren lige har

tait om, nemlig lovforslaget fra 1995. Det er jo

.altsa regeringens eget forslag, og det er eendrin-

ger til regeringens eget forslag, vi drefter her.

Hverken Venstre eller Det Konservative Fol-
keparti har sendret holdning i relation til, hvor-
dan vi stemmer omkring de her eendringslov-
forslag. Vi har haft nejagtig samme holdning til
de sendringslovforslag, som har veeret fremsat i
sidste folketingssamling, nemlig at vi hverken
ville stemme for eller imod, fordi vi ikke mener,
at vi skal afgere, hvilke erhverv i Danmark der
skal overleve, og hvilke erhverv der ikke skal
overleve. Og det er det, der rent faktisk er tale
om, at regeringen her gnsker at gere S1g til dom-
mer over.

Og ma4 jeg sd lige med hensyn til det, skatte-
ministeren lige har sagt, nemlig at det er Skatte-~

. ministeriet og skatteministeren, der alene

bestemmer — ndr det nu kommer til proceslisten
~hvem der skal pé hvilken liste, sige, at heldig-
vis har Folketinget jo ogsd lidt at skulle have
sagt, og jeg hdber da ogsd, som hr. Kim Behnke
var inde pa tidligere, at vi p et tidspunkt kan
komme i en situation, hvor vi siger: Jamen vi
ikke skal bestemme, hvilke virksomheder og

- erthvervsgrene der skal overleve.

S4 siger skatteministeren ogsd, at han i den.
senere tid har mattet konstatere, at vi har udevet
userigs virksomhed — og det gjaldt, kunne jeg
forstd, bdde Det Konservative Folkeparti og
Venstre. 54 ma jeg sige til skatteministeren, at
det jo altsd ikke er os, der fremseetter alle de for-
skellige forslag, der er kommet. Jeg kan ikke
huske, at vi har lagt hindringer i vejen for, at ét
eneste forslag blev behandlet hurtigt, pa trods af
at vi har faet det ene forslag efter det andet, som
skulle hastebehandles.



