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Det er et jerngreb om det danske erhvervsliv,
som Fremskridtspartiet ikke bryder sig om, men
desveerre evner vi ikke at f& den afgift ophaevet i
dag, og derfor geelder det om - preecis som Ven-
stres ordferer var inde pd - at vi far lavet nogle

andehuller, nogle steder, hvor virksomhederne i

det mindste kan fa lov til at leve en lille smule
leengere og dermed maske f& mulighed for at
overleve.

Og derfor stotter Fremskndtsparnet at der
bliver foretaget de sendringer, som lovforslaget
leegger op til. Men jeg hdber jo snart at kunne
veere ordferer pd et forslag, der hedder lov om
ophaevelse af CO,-afgiften, og det venter vi sta-
dig veek pd og gleeder os fil.

(Kort bemzerkning).

“Elisabeth Amold (RV):

Det sidste fromme gnske fra hr. Kim Behnke kan
jo nemt opfyldes af ham selv, for han kan da
bare fremsztte et forslag, der hedder lov om
ophavelse af CO,-afgiften; s& far han jo sit
onske opfyldt om at vaere ordferer pa et sddant
forslag. Men jeg vil fra starten sige, at det vil
ikke fa tilslutning fra Det Radikale Venstre.

. Hr. Kim Behnke kom med nogle meget gri-
bende beretninger om alt det, som denne skraek-
kelige afgift har kostet dansk erhvervsliv, og
brugte det udtryk, at den er et »jerngreb om det
danske erhvervsliv, og derfor vil jeg gerne
here, hvor mange arbejdspladser CO,-afgiften
har kostet det danske erhvervsliv, og hvor man-
ge firmaer der er gdet konkurs pa grund af -
CO,-afgiften.

Jeg kan til oplysning forteelle hr. Kim Behnke,
at jeg har talt med adskillige erhvervsledere i
Danmark, som siger: CO,-afgiften klarer vi sag-
tens, men skaf os.en svagere krone! For den
steerke kronekurs har kostet danske arbejds-
pladser i hobetal, men CO,-afgiften betyder
ikke noget for det danske erhvervsliv. Tveert-
imod er den méske oven i kebet en profil i gun-

stig retning.

‘(Kort bemaerkning).
Kim Behnke (FP):
Forslaget fra bl.a. Fremskridtspartiet om at
opheeve CO,-afgiften har veeret til behandling.
Det var fra skatteministeren, jeg gerne ville have
forslaget, for s& var der jo en mulighed for, at
det kunne opna det fornadne flertal i Folketin-
get.

Med hensyn til, hvor mange arbejdspladser
det har kostet, vil jeg sige, at Dansk Industri fle-

re gange har foretaget beregninger af det, men
de er jo blevet afvist med det argument, at det-
kan ikke have sin rigtighed. Og andre erhvervs-
organisationer har inden for deres respektive
brancher ogséd foretaget opgerelser. Og p& det
tidspunkt, hvor afgiften for alvor blev trappet
op, blev der forelagt opgerelser i Folketingets
Skatteudvalg og i Folketingets Energlpohhske
Udvalg.

Men regeringen fejer jo disse sager af banen
og foretager sammenligninger med valutakur-
ser og alle mulige andre ting! Og valutakursen,
den danske krones styrke, er ikke noget, der
afgeres i Folketingssalen — heldigvis — men
COq-afgiften er noget, der afgeres i det danske
Folketing. For en lang, lang raeekke danske eks-
portvirksomheder er spergsmalet om, hvorvidt
de kan szlge deres varer, eller de mister ordren
til en udenlandsk konkurrent, noget, der afgeres
pé den sidste tiendedel ere, og derfor betyder
det altsd noget, om man skal have en CO,-afgift,
og det betyder noget, om man skraber dette
enorme provenu ned i statskassen hvert eneste
ar, og det sd udbetales til de virksomheder, som
logrer med halen og ger, som regeringen gerne
vil have. Den er edeleggende for dansk
erhvervsliv, og derfor ensker vi afgiften ophee-
vet hurtigst muligt.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg skal understrege, at vi ikke ensker CO,-
afgiften ophaevet hurtigst muligt, tveertimod ser
vi frem til 1998, hvor det er muligt, at det bliver
nedvendigt at stramme den, hvis den skal
opfylde den erklarede hensigt.

Til det foreliggende forslag vil jeg sige, at vi

- er meget tilfreds med den ordning, der laves for

veaeksthusgartnerierne. Det kan jo lyde meerke-
ligt, at man ved at bruge vaksthuslys faktisk
kan spare energi, men sddan er det. Nar man
har et veeksthus med opvarmning, ja, s fir man
en vesentlig bedre udnyitelse af det, ndr man
bruger veekstlys.

Jeg synes ogsd, det er en meget fin model,
hvor det er overforbrug, man gar efter, sddan at
det forbrug, der anbefales som nedvendigt, far
man til den lave sats, men bruger man mere end
det, sd er det til den heje sats. Det synes vi i
Enhedslisten er en fornuftig ting, at man straffer
overforbrug og sd i svrigt er imedekommende,
ndr der faktisk er en reel energibesparelse ved at
bruge veekstlys. Det synes vi er ganske godt.

Til gengeeld vil jeg sige, at ndr det drejer sig
om raffinaderierne, er vi ikke med p4 at fritage



