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afgerende, men det er det jo slet ikke. Det afgg-.
rende er jo — undskyld, at jeg siger det — at leje-
loven kan fa en struktur, som er gennemsigtig
og forstdelig, hvorefter vi behandler den poli-
tisk. -

Og der er to hensyn at tage, og det ene er
lejernes forhold, at de far en ordentlig behand-
ling —~ det er vi enige om — og det andet er, at de
ved, hvad de skal betale i husleje og hvorfor. Og
. hvis vi pd forhdnd far sddan en tilkendegivelse,
gér det jo nok, og derfor siger jeg: Forord bryder
altsd ingen treette, og der er derfor ingen grund
til at tage en lang diskussion om Lejelovskom-
missionens arbejde, for det er feerdigt. Og lad os
sd se tingene i sammenhzng.

Og derfor er det meget afgerende — det har
jeg ogsa sagt — at regeringen selvfelgelig vil lave
en lovgivning vedrerende beboerklagenavn, og
jeg har sagt, at den vil komme i neeste folke-
tingssamling, og at det vil veere uafhangigt af,
om vi kan f4 en ny lejelov.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 707

2) Til sundhedsministeren af:

Jorn Jespersen (SF):

»Mener ministeren, at et merkningskrav til
bestemte varer kan opfyldes ved en skiltning i
butikken, jf. Folketingets dagsorden af 6.
december 19947«

Jorn ]espersen (SE):
Baggrunden for spergsmadlet er jo, at der er
gensplejsede sojabenner pd vej til det danske
marked, og at der med stor sandsynlighed alle-
rede findes gensplejsede fodevarer i de danske
butikker. Og Folketinget har som bekendt i en
dagsorden for 2 dr siden kraevet, at alle gen-
splejsede fodevarer skal meerkes klart og tyde-
ligt, s& forbrugerne far reel valgfrihed, og det vil
sige, at den enkelte forbruger far mulighed for
at veelge til eller veelge fra ud fra sine egne per-
sonlige ensker.

Og dagsordenens tekst er helt Klar: Der kree-

" ves en maerkning af det enkelte produkt. Og
derfor bekymrer det 0s en del, at der har veeret
tanker fremme om at omga meerkningskravet
ved f.eks. at indfere en generel skiltning i butik-
kerne. :

Derfor vil vi gerne i dag have sundhedsmini-

steren til at bekreaefte, at der ligger et krav fra et

enigt Folketing om, at gensplejsede fodevarer
skal mzrkes.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlev Ander-
sen):

Det centrale i dagsordenen fra 1994 er jo sP;args—
madlet om forbrugeroplysning. Forbrugerne skal
kunne veelge til og veelge fra, ndr de keber deres
madvarer. Det vil sige, at dagsordenen leegger
veegt pd, at tvivl hos forbrugeren skal undgas.

Det betyder s, at meerkningen skal veere klar
og tydelig og gere det muligt for forbrugeren at
identificere bestemte produkter. Det er dette
krav, der skal leves op til i detailhandelen, og
det mener jeg kan ske pa forskellig made. Der
kan jo ikke veere tale om, at der skal seettes et
skilt op et enkelt sted i butikken og eventuelt
slet ikke i neerheden af de varer, det drejer sig
om. Det, vi forsldr, er, at det kan veere hylde-
kantsmeerkning. Det kan veere en klar skiltning,
altsd ikke sddan tilfeeldigt placeret i butikken,
men som en oplysning i umiddelbar tilknytning
til varen eller selvfelgelig ved et meerkat pa sel- -
ve den vare, det drejer sig om.

Men uanset hvad man veaelger i detailhande-
len, eventuelt en kombination af det, jeg har
neevnt her, skal bestemte varer, alts i dette til-
feelde de genmodificerede, kunne identificeres
Klart af forbrugeren. Det var ogsa det, der 13 i
det, der blev lagt frem i Sundhedsudvalget som
en orientering, Og det mener jeg klart er i over-
ensstemmelse med den dagsorden, som vi ved-
tog i december 1994,

Jan Kapke Christensen (FP):
Nu naevnte ministeren, at der var forskellige
muligheder for at opfylde dagsordenen af 6.
december 1994, og jeg vil godt sperge ministe-
ren, om ministeren — jeg er lige ved at sige med
hdnden pd hjertet — kan afvise, at netop den
dagsorden gik ud pd, at merkningen skulle
veere pd de pdgeeldende produkter. Det star
ganske tydeligt i den dagsorden, som er vedta-
get af bade SF, Socialdemokratiet, Fremskridts-
partiet, Det Radikale Venstre og sdgar ogsé
Centrum-Demokraterne, og jeg gér ud fra, at
ministeren 0gsa stetter netop én dagsorden, som
hendes eget parti har veeret medv1rkende til at
fa igennem her i Tinget. ‘
Jeg vil gerne sperge ministeren, om ministe-
ren ikke erenig i, at parlamentarisk set er det et
keempeproblem, man er kommet i, hvis man
ligesom overser de dagsordener, glemmer, hvad
der reelt stod i dagsordenen. Derfor vil jeg godt
her i dag have en klar melding om, at naturlig--
vis kan man gere det pa forskellige mader, men
hvis man skal overholde den dagsorden, der



