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Lavrigt er der jo altsd ogsd det misforhold, at.
for nogle erhvervsgruppers vedkommende,
nemlig de offentligt ansatte, er det sdan, at det
er Finansministeriet, der i form af nogle seerlige
takster afger, hvad refusionsordningerne er for
dem, hvorimod Ligningsradet jo sd altsd har en
seerlig kompetence over for de skattemeessige
forhold for privatansatte; det er endnu et godt
argument for, at det er Folketinget, der skal fast-
seette satserne, s& man ikke har to forskellige
steder, hvor disse satser afgeres.

Men disse satser har jo ogsé i dagens debat
veeret udsat for misfortolkning og misbrug i den
grad. Det er tydeligt, at de politikere, som har
det samfundssyn, at desto flere penge der ligger
i de offentlige kasser, jo bedre, er de politikere,
som har sveerest ved at forstd, hvorfor de berer-
te erhvervsgrupper, aktuelt chauffererne, brok-
ker sig. De pageeldende politikere kan slet ikke .
forstd, at ndr man seetter sig bag rattet i en last-
vogn og kaerer sydpd med danske eksportartik-
ler, s& opstar der undervejs en lang raekke
udgifter, som det ville veere helt urimeligt at
man skulle afholde af sin egen lon.

Der er altsé tale om, at ndr man kommer hjem
og kan konstatere, at man har haft nogle udgif-
ter, sd kan man f& disse udgifter refunderet. Og
med et bureaukratisk samfundssyn er konklu-
sionen selvfelgelig: Jamen s& m& man bare have
nogle bilag med hjem. Sddan er virkeligheden
ikke. Chaufforerne er tvunget til at befinde sig
pé et europeeisk motorvejsnet, hvor der er en
lang reekke udgifter, som man ikke far bilag
med hjem for. Og derfor er det nedvendigt, at
der stilles et beleb til radighed, et belob, som
chaufferer og andre har mulighed for at fa skat-
tefrit.

Lesningen for skatteministeren er sa: Lad det
dog vere en del af overenskomsten, sd kan
arbejdsgiverne udbetale det som overenskomst-
maessig lon, som s er tilpas meget hajere til, at
chauffererne selv kan afholde disse udgifter. Jeg
kan godt forstd, at skatteministeren har det .
synspunkt, og finansministeren ville antagelig
have det samme synspunkt, al den stund det jo
sa betyder, at der kan blive tale om op til 62 pcts
beskatning af nogle penge, der skal udbetales,
blot for. at manden eller damen bag rattet har
nogle penge til at kabe lidt mad for, til at g& pa
toilet og f& bad for, osv.

Det er jo fuldsteendig absurd, medmindre
" man altsd ensker at fé flere skattepenge i stats~
kassen. Vi er nogle, der har det synspunkt, at
der er rigeligt med skattepenge i statskassen;

der er faktisk for mange. Vi ber lade veere med
at opkreaeve sd mange og sd haje skatter, som vi
gor i gjeblikket, og derfor er det vores opfattelse,
at de udgifter, som folk rent faktisk har, skal de
skattefrit have refunderet, uden at der skal beta-
les 62 pct. eller endnu hejere marginalskat af de
pageldende beleb.

Problemet ved det forslag, som skattemlmste—
ren har lagt frem, er, at det skaber en rackke pro-
blemer for forskellige erhvervsgrupper, som
endnu ikke har aktioneret.

Vi haber heller ikke, at de pageeldende griber
til aktioner, for blandt dem er f.eks. luftfartens
kabinepersonale m.fl. Hvis de beslutter sig for,
at de i utilfredshed med skatteministerens for-
slag nedleegger arbejdet, sa far vi igen det pro-
blem, at infrastrukturen bliver blokeret. Det vil
sd veere luftfarten, som bliver berert.

Vi har de handelsrejsende; dem er der jo ikke
sd mange af, dem er der jo ikke s& mange stem-
mer i, 54 dem er man ligeglad med. Men Frem-
skridtspartiet feler sig forpligtet til alligevel at
sige, at denne erhvervsgruppe, som hver eneste
dag tilbagelaegger tusinder af kilometer pd de
danske landeveje, gor en sd samfundsgavnlig og
nyttig indsats, at vi ogsa skal paskenne det og
erkende, at de altsd har nogle udgifter undervejs
i lobet af deres arbejdsdag. ,

Det kan veere til et enkelt maltid eller mere.
De udgifter har de ikke nedvendigvis kvitterin-
ger for, og derfor skal vi kunne fastholde de
regler, der hele tiden har veret geeldende, indtil
Ligningsrddet greb ind; nemlig de regler, der
siger, at de har et beleb, som de skattefrit kan f&
godtgjort.

Det er da muligt, at fru Elisabeth Arnold har
ret i, at der er nogle mennesker, som er i stand
til ud af dette belob s& at legge lidt penge til
side, og at de penge, de s leegger til side, bruger
de til private formal. Jo, bevares, det er muligt.

Mendaer Fremskndtsparhets opfattelse, at i
stedet for, at vi i Folketinget forseger at lave
millimeterretfaerdig lovgivning med deraf fol-
gende bureaukrati bdde for borgere og for stats-
skatteadministrationen og for de lokale skatte-
administratorer, s& er det bedre, at vi seetter et
fast beleb vel vidende, at for nogle mennesker
vil det veere sddan, at det knap nok reekker til de
udgifter, de rent faktisk har haft, mens det for
andre vil veere sidan, at de kan leegge lidt til
side.

De kan méske tage en lille gave med hjem til
deres barn eller andre ting, qér de har veaeret pd
udenlandsrejse. Det har vi ikke noget imod, og



