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stemmelse med de forudsaetninger, der nu mat-
te veere geeldende: konkurrencesituation, bro-
byggeriets gkonomi osv.

Ma jeg sé afslutte med at sige, atjeg er glad
for hr. Kaj Ikasts bemearkninger — at der ikke fra
Det Konservative Folkeparti er medlemmer, der
argumenterer for, at Storebeeltsforbindelsen skal
veere gratis. Jeg tror ogsé, at man ma konklude-
re, at i en situation, hvor Storebzeltsforbindel-
sens forpligtelser er at tilbagebetale 1an, der
leber op i neerheden af 40 mia. kr., er det i alt
fald ikke i fredstid muligt at finde en regering
og en finansminister, der er indstillet pa at over-
tage denne betaling. Jeg mener ogsa, at det er
helt i overensstemmelse med de forudsatnin-

“ger, hvorunder Folketinget vedtog loven i sin
tid, at deter brugerne, der kommer til at betale
forbindelsen. At vi sé er enige om, at der ikke
nedvendigvis skal betales mere end hejst ned-
vendigt, synes jeg er aldeles fornuftigt.

Og sd er jeg utrolig glad for, at det er lykkedes
at opnd enighed om, at vi har lost DSB’s beta-
lingsproblem, saledes at vi kan nedszette DSB’s
betaling fra 1.240 mio. kr. om &ret til 525 mio. kr.
om dret. Det er nu ikke s4 ringe endda, vil jeg
sige til fru Jette Gottlieb.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg er da fuldsteendig enig med trafikministeren
i, at man ikke kan fere miljopolitik pa
Storebeltstaksterne.. Det kraever jo helt andre,
mere dramatiske hindtag at gere det, f.eks. for-
hejelse af benzinpriser, indgreb i transportfra-
draget, afgiftspolitikken, betalingsringe om
byerne, parkeringsrestriktioner og alle de for-
slag, som vi er kommet med i tidens leb. Men
derfra og s4 til at sidde en negativ miljopolitik
overherig er der altsa et stort stykke vej. Selvfel-
gelig ma vi da sige fra og gribe ind, n&r der bli-
ver lavet en politik, som peger direkte den mod-
satte vej. Det er derfor, vi anfeorer det pé.den her
méde. ’

(Kort bemeerkning). -

Svend Heiselberg (V):

Jeg er glad for, at ministeren bekraefter, at hvis
der er nogle ting under udvalgsbehandlingen, vi
skal kigge pa, sd tager vi dem selvfolgelig op.
Der har veeret rejst kritik fra turistvognmaende-
ne af, at de ikke i tilstreckkelig grad er blevet til-
godeset, og at de beregninger, som vi skulle
have lavet, ikke har veret helt korrekte. Hvis
der skulle veere fejl i dem, har vi ogsé den aftale

med ministeren, at s& retter vi dem under den
behandling, som vi nu skal have i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF): S
Nar ministeren siger, det er absurd at sige, aten
takstnedseettelse p& Storebeelt ikke vil fA den
store indflydelse pa trafikken, s3 er det ikke rig-
tigt. Ferst regnede man med, at der vil ske en
stigning pé Storebeelt, nar den er feerdig, p& godt
og vel 30 pct. Man har nu sagt, at der ikke kom-
mer sd mange passagerer med; hvor man for
regnede med 8 mio., da regner man nu med
6 mio. Nér der ikke kommer s§ mange passa-
gerer, heenger det sammen med, at flere benyt- -
ter bilen. De, der her benytter bilen, vil selvfel-
gelig benytte bilen over Storebzlt. Samtidig
med at man ger den billigere, betyder det ogsd
et ekstra trafikspring, ellers var der ikke nogen
grund til at lave det. Summa summarum, der

 bliver et sterre trafikspring end det, man har

kalkuleret med for 10 &r siden. Det kan ikke
undgds, det beklager vi. Det giver mere forure-
ning, det giver en forveerring af sikkerheden p&
vejene osv.

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Til hr. Tommy Dinesen: Jeg sagde ikke, at der
ikke kommer flere biler over Storebeelt. Det
fremgér jo klart af lovforslaget, at vi regner med,
at ogsa takstnedsettelsen giver en oget trafik.
Det, jeg praver at forklare, er blot, at det er
absurd at fere miljepolitik ved brug af taksterne
pd Storebeelt, hvis man ser opgaven i sin helhed,
nemlig transportsektorens samlede miljgbelast-
ning. Storebezeltsforbindelsens andel af de kerte
personkilometer eller godstonkilometer i Dan-
mark er jo sd lille, s& beskeden i forhold til den
samlede korsel.

Derfor mener jeg, det er at skyde graspurve
med kanoner at bruge takstpolitikken pa Store-
beelt til at fere transportmiljepolitik. Det, jeg
understreger, er, at skal vi fere miljpolitik i
transportsektoren, der batter noget, der giver
resultater, der har mening, der har betydning, s&
skal der bruges generelle styringsmidler. Disse
generelle styringsmidler kan vere skatter og
afgifter. Der kan ogsa fastsaettes generelle krav
til emissionerne fra transportsektoren. Det har
vi haft held med for alle de forurenende stoffer,
der pavirker mennesker, dyr og fauna: bly, par-
tikler, NOx’er, kulbrinter osv., hvor vi far en
halvering af de samlede emissioner.



