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Svar (21/11 96)

Skattemmlsteren (Carsten Koch)

Danske virksomheder har siden kildeskattens

indferelse 1. januar 1970 medvirket ved

opkreaevningen af personskatter ved indeholdel-
se i deres medarbejderes len. Som et led i kilde-
skatteordningen indferte man en adgang for’
skattemyndighederne til at pdlegge arbejds-
giverne at foretage yderligere treek i lon til deek-
ning af skatterestancer. Som et led i-effektivise-
ringen af offentlige myndigheders restanceind- -
drivelse -er lenindeholdelsesinstituttet igennem

&rene blevet udvidet til at omfatte en rackke

andre restancearter end ‘skat. :

- Arbejdsgiverne har som udgangspunkt pligt

til at efterkomme denlokale skattemyndigheds’

skriftlige pdleeg om at indeholde i skatteyderens-
len m.v. Arbejdsgiverne kan sledes ikke sige
fra overfor dette.

Antallet af iveerksatte lonindeholdelser er —
delvis skensmaessigt — opgjort til ca. 225.000 pa
arsbasis. Der foreligger ikke oplysninger om,
hvor mange virksomheder der er involveret i
lenindeholdelser, ejheller om fordelingen mel-
lem henholdsvis pnvate og offenthge arbe]ds-
givere. :

‘I Erhvervsministeriets rapport om lettelse af
administrative byrder for nye, smd og mellem-
store virksomheder af juni 1995 har man vurde--
ret omfanget af virksomhedernes arbejde med
administration af lenindeholdelser. Det fremgar;
at arbejdsbyrden ved lenindeholdelse vurderes
at veere forholdsvis lille for den enkelte virk-:

' somhed. Det vurderes sdledes, at disse virksom-
heder anvender ca. 12 timer arligt pd denne
administration uanset antal medarbejdere. -

Det er imidlertid samtidig konstateret, at den
gennem &rene gennemforte udvidelse af lenin-
deholdelsesinstituttet har givet arbejdsgiverne
ogede problemer, dels i form af flere leninde-
holdelsesbegaeringer, og dels i form af flere

~ lenindeholdende inddrivelsesmyndigheder. Der
er ogsd i et vist omfang tale om prioriterings-
problemer for arbejdsgiverne, ndr de modtager
legnindeholdelsesbegeeringer fra forskellige ind-
drivelsesmyndigheder pd den samme medar-
bejder.

Regeringen anser lenindeholdelsesinstituttet
som et uundveerligt redskab i forbindelse med
den opndede afdeempning af vaeksten i restan-~
cerne til det offentlige. Men for at afhjzlpe nogle
af de problemer for arbejdsgiverne, som udvik-

. lingen har medfert, har finansministeren frem-

sat lovforslaget om det felles lenindeholdelses-
register (L 11). Ved en gennemferelse af dette
lovforslag opnds, at arbejdsgiverne kun skal
kommunikere med en restancemyndighed,
nemlig lonindeholdelsesregisteret, samtidig
med at restancens art anonymiseres i forhold til
arbejdsgiveren. _

Dansk Industri (DI) har i forbindelse med
fremseettelsen af lovforslaget om det feelles
lenindeholdelsesregister (L 11) fremsendt. et
notat til skatteudvalget (L 11 - bilag 5) om
lenindeholdelsespligten, og et forslag txl '
@ndring af lovforslaget.

DI anferer, at man finder det uhen51gtsmaes—
sigt, at arbejdsgiverne har en pligt som inkassa-
tor for det offentlige. DI stiller spergsmal ved,
hvorfor en arbejdsgiver skal indblandes i for--
hold, som er arbejdspladsen uvedkommende.
At den ansatte skylder det offentlige penge som-
f.eks. skattegeeld og underholdsbidrag, er for s3
vidt arbejdsgiverne uvedkommende.

DI foreslér, at kommunerne overtager opga-
ven med lenindeholdelse. Det foreslds, at den
pégeldende medarbejders bopeelskommune
blot kan fremsende et nyt skattekort til arbejds--
giveren, hvor et beleb svarende til lenindehol-~
delsen er indkalkuleret i skatteprocenten og fra-
draget.

I forbindelse med svaret p& DI’s henvendelse
tilkendegav jeg, at Skatteministeriet (Told- og
Skattestyrelsen) for tiden er i gang med at
undersege muligheden af at indfere et system i
stil med det af DI foresldede, hvor restancer
indregnes i den almindelige forskudsskat ved
en forhejet treekprocent. Det er endnu for tidligt
at sige noget om resultatet af disse undersegel-
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Til skatteministeren (12/11 96) af:

Pia Kjersgaard (DF):

»Hvorfor ordner det offentlige 1kke selv et eko-
nomisk mellemvzrende med en borger i stedet
for at involvere arbejdsgiveren, og hvilke
muligheder har virksomhederne for at sige fra
over for det offentliges ensker om, at arbejds-
giveren skal opkraeve beleb, som deres medar—
bejder skylder det offentlige?« -



