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93/105 om tilrettelaeggelse af arbejdstiden. -
Dommen er fremsendt til underretning for Fol-
ketingets Europaudvalg den 12. november 1996.

- I dommen afviser Domstolen med en enkelt
undtagelse samtlige argumenter fra den britiske
-regering. -

Domstolen afv1ser, at direktivet ikke kunne
vedtages med. hjemmel i TEU artikel 118A.
Domstolen leegger saerlig vaegt pa, at begrebet
»arbejdsmiljoet« i artikel 118A — og dermed den
kompetence, som Radet har i medfer af artikel
118A — ma3 fortolkes bredt.

Domstolen understreger, at det forhold at
artikel 118A vedrerer vedtagelsen af »mini-
mumsforskrifter«, alene betyder, at medlems-
landene kan vedtage strengere regler end de,
som er fastlagt i EU. Domstolen afviser, at
begrebet i sig selv satter graenser for, hvor ind-
gribende de foranstaltninger, som Radet vedta-
ger, kan veere. Domstolen gentager flere steder i
dommen, at UK har misforstéet begrebet »mini~

- mumsforskrifter«.

UK har under sagen gjort geeldende, at direk-
tivet i virkeligheden har til formal at beksempe
arbejdslesheden, og at det derfor er forkert at
bruge artikel 118A, som alene vedrerer arbej-
dernes sikkerhed og sundhed. Domstolen afvi-
ser dette argument. Efter Domstolens opfattelse
fremgar det klart af direktivet, at dets hovedfor-
mal er beskyttelse af sikkerhed og sundhed. Det
har herefter ingen betydning, at det ikke kan
udelukkes, at direktivet ogsa vil f4 konsekven-
ser for beskeeftigelsen. :

UK har under sagen gjort geeldende, at der
ikke er solidt videnskabeligt bevis for, at der er
en sammenhzeng mellem arbejdstid og arbe]ds-
tagernes sundhed.

Domstolen udtaler generelt, at udvxkhngen i
social- og arbejdsmarkedslovgivningen b&de
nationalt og internationalt viser, at der er en
sddan sammenheeng. Samtidig understreger
Domstolen, at R&dets virksomhed ikke er
begraenset til situationer, hvor det er videnska-
beligt bevist, at der er behov for lovgivning.

Domstolen giver dog UK medhold p4 et. - --

enkelt punkt, nemlig i at direktivets artikel 5,
stk. 2, som vedrerer medregning af sendage i
arbejdernes ugentlige hviletid, ikke er solidt
funderet. Domstolen leegger veegt pd, at Ridet
ikke har kunnet forklare, hvorfor sendage har
en seerlig status i forhold til andre dage. Dom-
stolen annullerer derfor artikel 5, stk. 2.
‘Domstolen leegger - i lighed med generalad-
vokaten — ikke skjul pd, at UK sammenblander

subsidiaritets- og proportionalitetsprincipperne.
UKs argument om, at subsidiaritetsprincippet
forhindrer vedtagelsen af et s& generelt formu-
leret direktiv afvises sdledes af Domstolen
under henvisning til, at en sddan argumentation
vedrerer spergsmdlet om proportionalitet,

1 evrigt afviser Domstolen, at vedtagelsen af
direktiver udger en kreenkelse af subsidiaritets-
princippet. Domstolen henviser til, at Radet har

~ konstateret, at det for at forbedre det eksisteren-
_de niveau for beskyttelsen af arbejdernes sik-

kerhed og sundhed er nedvendigt med féelles- -
skabsforanstaltninger.

Domstolen afviser ogs4, at proportlonahtets—
princippet er tilsidesat. Domstolen. understre-
ger, at Radet har et vidt sken med hensyn til,
hvilke midler som er nedvendige for at nd de
opstillede mal, og at Domstolen alene har kom-
petence til at pdse, om Rédet har begdet dbenba-
re fejl eller magtfordrejning eller klart har over-
skredet graenserne for sit sken. Domstolen afvi-
ser, at dette skulle veere tilfacldet i den konkrete
sag. ‘

Med hensyn til dommens konsekvenser
bemzerkes, at direktivet skal veere gennemfort i
national ret senest den 23. november 1996. Ifolge
det oplyste vil gennemferelse i britisk ret forst
finde sted i lobet af forste halvar 1997, idet der
nu vil vaere behov for konsultationer med
erhvervslivet inden udarbejdelse og fremleg-
gelse af lovforslaget i Parlamentet.

Med hensyn til den danske regerings hold-
ning bemeerkes at det fremgar klart af regerin-

_ gens forhandlingsgrundlag fra 11. december -

1995, at Danmark gr ind for at den sociale pro-
tokol ber indskrives i selve Traktaten. Dette
synspunkt har Danmark: fremfert under for-
handlingerne i regeringskonferencen. ‘
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Til 1ndenr1gsm1msteren (12/11 96) af o
Inge Dahl-Serensen (V): .
»Hvilke skridt har ministeren taget - eventuelt i
samarbejde med justitsministeren — for at sikre,
at asylansegere, der har fet afslag pa opholds-
tilladelse, rent faktisk forlader Danmark og ikke
fortseetter opholdet »under jorden« med falsk
1denhtet7« ,



