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Spergsmalet er ogsd, hvor langt ned man skal.

lovgive. Hvor mange specifikke regler skal man -

stille op for, hvad trafikanterne ma og ikke ma -
under kerslen? Der.er jo mange elementer, som
griber forstyrrende ind under kerslen. Der har
veeret naevnt forskellige ting her fra talerstolen,
0g jeg synes, noget af det mest illustrative'er at .
sammenligne med det at sidde og f.eks. spise is i
bilen. En mobiltelefon kan man ret hurtigt f&
lagt fra sig, hvis der opstar en situation, hvor
man er nedt til at koncentrere sig 100 procent
-om kerslen, men det vil man neeppe kunne gere,
hvis man sidder med en is. Jeg tror, det er de
feerreste, der vil smide den pa seedet ved siden
af. Men det er naturligvis heller ikke noget, man
fra Folketingets side vil begynde at forbyde.
Man vil heller ikke forbyde f.eks. rygning.
Eller hvad med den situation, hvor man
under kerslen kommer til at nyse? Sagen erjo
rent faktisk, at i det ejeblik, hvor man nyser, er
man bevidstles ~ ikke i s lang tid, men deter -
man rent faktisk, og s& er man meget sterkt
ukoncentreret i forhold til trafikken. Men det
kan man jo heller ikke forbyde, og man kan ikke
forbyde samtale med passagerer i bilen. .
Og hvad med de andre trafikanter? De gvrige

trafikanter er jo i virkeligheden den sterste risi-

ko i trafikken. Hvis ikke de @vrige trafikanter
var der, ville der jo ikke veere nogen uheld, men
det kan man naturligvis heller ikke gennemfere.
Og hvad med forskellige- andre elementer, der
spiller ind udefra, f.eks. lavtstdende sol eller,
som det er i disse dage, at vejene kan vzere sne-
og isglatte? Det er ogsa elementer, som spiller
veesentligt ind med hensyn til feerdselssikker-
heden. -

Det er farligt at kere i bil; det er der ingen
tvivl om. Men der stér klart og tydeligt i foerd-
selsloven, at man skal afpasse hastigheden efter
forholdene, og bade vejens beskaffenhed, bilens
tilstand og fererens evner og rutine er noget, der
spiller ind her. Det fremgdr ogsé klart og tyde-
ligt af feerdselslovens § 3, at man skal veaere-agt-
pagivende og hensynsfuld i trafikken, og det er
klart, at det skal man ogsa veere i det omfang,
man har brug for at tale i mobiltelefon under
kerslen. Sé skal det afvejes, om det nu ogsder.
hensynsfuldt, og om man er tilstraekkelig agtpa-
givende under kerslen. ,

Et andet element, som ogsa er ganske vaesent-
ligt, er, at i det tilfeelde, at SF's forslag skulle bli-
ve gennemfert, hvordan ville man s& nogen sin-
de kunne gennemfere kontrollen af overholdel-
se af den lov? Hvordan ville man gennemfore

en kontrolordning? Hvordan skulle politiet
kunne pése, at trafikanterne overholder den
pégeeldende lovgivning? Det ville veere ganske
besveerligt i hvert fald. Der er ogsa det i det, at et
flertal i Feerdselssikkerhedskommissionen, som
bl.a. omfattede Fremskridtspartiet, afviste ideen,
og vi er da glade for, at Fardselssikkerheds-
kommissionens flertal ndede frem til den kon-

Klusion, at det ikke var hensigtsmeessigt.

Jeg har ogsa et par spergsmal til forslagsstil-

lerne. Der star i bemeerkningerne, at opkald og

samtale under kersel kun ma- finde sted, hvis
telefonen er fastmonteret og ikke skal handbe-
tienes. Nu er kersel et meget bredt begreb, og
jeg skal sperge, blot for at vaere sikker pa, hvad
det er, vi taler om: Geelder det ogs4, hvis man
kerer pa cykel, knallert og motorcykel? Skal der

. s8 0gsd veere krav om, at mobiltelefonen er fast-

monteret? Det fremgér af forslaget, at ogsa de,
der kerer pé cykel, skal have fastmonteret -
mobiltelefonen, og det tror jeg naeppe har vaeret
forslagsstillernes intentioner.

Lad mig ogsd sige, at i mit civile job har jeg
kun én eneste gang - kun én eneste gang — kon-
stateret et uheld, hvor mobiltelefonen var den
direkte drsag til uheldet, og det var i et tilfeelde,
hvor en fodgeenger talte i mobiltelefon og gik ud
pd en cykelsti og blev pakert af en cyklist. Det er
det eneste tilfzelde, hvor jeg har konstateret, at
en mobiltelefon har veeret den direkte arsag til -
et uheld, og s3 er spergsmalet: Hvis det er til-
feeldet, at det er farligt, at fodgengere taler i
mobiltelefon, skal det sd ogsd veere forbudt?

Vi er i Fremskridtspartiet af den klare opfat-
telse, at problemet skal loses ved oplysnings-

. kampagner. Vi skal advare om, at det er risiko-

betonet at benytte mobiltelefon under kerslen,
og at man skal.veere serlig agtpdgivende i de
tilfeelde, hvor man ger det. Men vi er ogs af
den opfattelse, at man ikke ligefrem skal begyn-
de at lave forbud og pabud i feerdselsloven.,

(Kort bemeerkning). .

Tommy Dinesen (SF):

Det var jo mange eksempler, der kom frem her,
men- hvis man har lest bemeerkningerne, star
der altsd, at forbudet geelder under bilkersel.
Der stdr, det gelder for chaufferen, s& derfor ‘
har det ikke noget at gore med cykelkersel eller
hvis man kerer pd rulleskejter eller sidan noget.
5a nogle af eksemplerne kan vi i hvert fald godt
tage bort. - o N



