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Torsdag den 28. november 1996 (B 34 og B 36)

grund mener, at det vil veere rigtigt, at man
deekker rimelige omkostninger.

Og dér vil jeg ogsé fremheeve det, som hr.
Svend Aage Jensby var inde pd, nemlig at det jo
kunne veere, at vi ville se feerre sager i Lands-
skatteretten, hvis der var mulighed for at fa
omkostningsdeekning i skatteankenavnene.

Men skatteministeren har lovet at komme
med et forslag, og det er vi selvfelgelig ogsa
interesserede i at se pd. Men jeg mé bare sige, at
hvis det skal veere de samme regler som dem,
der geelder i Landsskatteretten, er der jo ikke
tale om fuld omkostningsdaekning.

Og s3 skulle jeg maske lige sige til hr. Keld
Albrechtsen, at det, vi forestiller os, jo ikke er, at
der bare skal gives los efter regning, siledes at
man kan fere en lille sag og sd méske f& deekket
en advokatregning pa 100.000 kr. Det er ikke
det, der er meningen; meningen er, at omkost-
ningerne skal st& i rimeligt forhold til sagens
genstand — forstdet pd den made, at man, lige-
som det er ved domstolene, som taber eller vin-
der i en sag selv m4 betale de omkostninger, der
ligger ud over det, man far tilkendt af retten.

Til Socialdemokratiets ordferer, hr. Erik Mor-
tensen, vil jeg sige, at jeg synes, den problem-
stilling, han fremdrager her, er noget hypotetisk,
og det forer mig s lidtind pa det, jeg var inde
pA tidligere: Skatteyderne skal selvfelgelig afle-
vere deres selvangivelse. Udgangspunktet er, at
man skal selvangive sig selv, og ger man ikke
det og bliver sat i skat af et eller andet fiktivt
beleb og der sa skal advokater og revisorer med
til at opklare sagen, sé siger det sig selv, at man
ikke har opfyldt den pligt, man har til at selvan-
give sig selv, og det skal selvfolgelig have ind-~
flydelse pd omkostningerne.

Men som sagt er der tale om et beslutnings-
forslag, og derfor er vi jo ikke gdet ned i alle
detaljer, men det, jeg i hvert fald kan sige her, er,
at vi synes, reglerne s vidt muligt skal tilnoer-
mes dem, der geelder pd domstolsomrédet.

Og s4 vil jeg sige tak til SF’s ordferer, hr
Tommy Dinesen, som var meget positiv over for
forslaget, men som sagde, at man vil afvente en
sagsgennemgang af nogle forskellige konkrete
sager og derudover ministerens forslag, og sige,
at jeg da héber, at det er en tilkendegivelse af, at
man i hvert fald ensker en eller anden form for
deekning.

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg sige det sam-
me, som ogsd Venstres ordferer var inde p4,
nemlig at man kan undre sig over, at Det Radi-~
kale Venstre har indtaget den holdning, at man

ikke synes, der skal gives omkostningsdeekning

. . (Afbrydelse af fru Elisabeth Arnold). - M jeg
lige f4 lov til at korrigere? — at man ikke umid-
delbart kan stette vores forslag, fordi den oprin~
delige tanke, forstod jeg pa fru Elisabeth
Arnold, var, at der slet ikke skulle medvirke
radgivere og advokater her. Men sd er vi selv-
folgelig glade for, at der kommer et forslag fra
regeringen, som jeg gér ud fra at fru Elisabeth
Arnold selvfelgelig kan stotte.

Men det mere overordnede i det er, at skatte-
yderne - men det mé jo ogsé geelde i alle mulige
andre sager, hvor det offentlige er partien sag
mod borgerne ~ skal have mulighed for at f&
deekket omkostningerne. (

Fru Elisabeth Arnold gik ogsa tll angreb pa
det, hr. Svend Aage Jensby sagde om, at det ikke
er meningen, at alle kveerulanterne skal have
daekket deres omkostninger. Jeg tror nu nok, at
det, som hr. Svend Aage Jensby sagde, var, at
hvis man taber en sag, skal man selvfalgelig
ikke have deekket sine omkostninger; dér ma det
veere ligesom ved domstolene. Men vinder en
kveerulant sin sag, skal han selvfelgelig ogsa
have daekket sine rimelige omkostninger.

Men alt i alt vil vi sige tak for de forholdsvis
positive tilkendegivelser, vi har féet her i dag.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Af hensyn til referatet vil jeg blot lige korrigere
fru Gitte Seebergs kritik af min indstilling til de
to beslutningsforslag: Jeg sagde faktisk udtryk-
keligt her fra talerstolen, at Det Radikale Venstre
statter princippet om, at der skal veere en eller
anden form for omkostrungsdaekning ved skat-
teankensevnssager, men at vi vil forholde os
afventende med hensyn til disse to forslag, fordi
vi ogsa stdr bag ministerens forslag.

Sa det var ikke en kritik af forslagene; det var

-en stor og venlig interesse og en tilslutning til

princippet, og det vil jeg gerne have kommer til
at std i referatet, for det var faktisk det, jeg sag-
de.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.



