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styrelsen og regionerne har jo kunnet finde ud
af en fordeling, s& vi kunne jo nok ogsa finde ud
af det. Der er noget mere teknisk, som jeg haber,
vi kan f& ministeriets embedsveerk til at hjelpe
os med. Hvis der ikke kan opnds tilstrackkelig
klarhed over, hvordan man skal godtgere
omkostningerne i situationer, hvor en klager far
mere eller mindre medhold, ja, s finder vi p4 et
system, som til syvende og sidst kan afgere det.

" Det kan ikke vzere rigtigt, at man siger, som
skatteministeren sagde, at her opererer vi ikke
med situationer, som kan sammenlignes med
den, der geelder inden for de almindelige dom-
stole i forbindelse med civile sager eller straffe-
sager, for vedrerende skatteforhold gelder offi-
cialmaksimen. Det er skattemyndighederne, der
har pligt il at serge for, at alle objektive kends-

gerninger kommer pd bordet. Jamen det geelder °

jo principielt ogsa for det offentlige med hensyn
til straffesager, men der kan da ske fejl, og deter
derfor, vi har erstatningsregler og regler om
godtgerelse for omkostninger.

Det kan ikke veere skatteministeren fremmed

— og det ved jeg, det ikke er — at Hejesteret i

lebet af ét &r fem eller seks gange, jeg tror, det er
seks, har fastsldet, at den linje, skatteveesenet

har anlagt, er forkert. Det har taget 11 &r, for
nogle borgere til syvende og 51dst har f3et deres
ret ved Hojesteret.

Det hjeelper ikke, at skatteministeren siger:
Jamen det er ikke i min tid som skatteminister.
Det er jeg helt enig i, s& leenge har ministeren
ikke varet skatteminister, men det er ikke det,

der er afgerende. Det her drejer sig ikke om,

hvem der nu var skatteminister dengang, og
hvem der ikke var, det drejer sig om principper-
ne.’

Det mé vaere sddan, at befolkningen kan reg-
ne med, at uanset hvem der sidder som mini-
ster, skal man have sine omkostninger godt—
gjort, hvis man far . medhold.

Jeg vil til sidst sige, fordi der i skatteministe-
rens kommentarer til vores forslag ligesom 14 en

. antydning af, at det var sidan de mere velstden-
de, det her kunne have interesse for, at den
oversigt, vi har fdet i juni 1996, bilag 496, over
omkostningerne til disse sager, viser, aten lang
reekke af sagerne drejer sig om befordrmgsfra-

- drag. : | ;
Det er skatteministerens egne partlfaeller,
mine partifeeller, hele befolkningen, vores for-
slag er mentet pd. Vi md ikke tage enkelte grup-
per ud og f.eks. sige, at de er hovedaktionerer, -

det er et spergsmél om holdingreglerne -eller

s&dan noget, og at det er dem, det her kan have
seerlig interesse for. Nej, at det faktisk er for alle,
er og ber vere et retssikkerhedsmaessigt prin-
cip, som jeg synes skal veje virkelig tungt.
Nu gleedede det mig da at hare, at skattemi-
nisteren bebudede, at der om kort tid fremszet-
tes et forslag af regeringen, og det m4 vi s& se
pa. Det, som jeg mener ville vaere det rigtige at
gennemfere, er det, som vi har anfert i vores
beslutningsforslag nr. B 36, men vi imedekom-
mer gerne indbydelser til forhandlinger, s3 vi
kan finde en retssikkerhedsmessigt rimelig og
forsvarlig lesning pd det her problem, som i
hvert fald ligger: Venstre meget p4 sinde.

(Kort bem&rkm’ng);-

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg md sige, at det var en meget gribende belee-

ring, Venstres ordferer kom med her. Det var,
som om samfundet rystede i sin grundvold, for-
di der ikke var fuld omkostningsdeekning ved

. skatteankenaevnssager.

Det var virkelig en foreleesning om retssik-
kerhed, om retssamfundet .0sv., som var helt
utrolig at here fra en repraesentant for et parti,
hvis skatteminister indferte skatteankensevnene
for f& &r siden og ikke dremte om, at der skulle

- vere bistand i skatteanken®vnssager. Dem

skulle folk kere selv. Da hr. Anders Fogh Ras-
mussen som skatteminister indferte skatteanke-
ngevnene, var der ingen adgang til at f& daekket
éns. omkostninger.

Som skatteordferer for Det Radikale Venstre
pa det tidspunkt kan jeg tydeligt huske diskus-
sionerne. Der skulle ikke indferes bistand. Det-
er noget, man er kommet i tanke om senere, og
det er ogsa fint. Vi har alle sammen set, hvordan
skatteankensevnene fungerer. Vi kan alle sam-~
men godt se, det er muligt, at der skal komme
nogle sndringer, men der var ikke dengang i
1989, da skatteankenzevnene blev indfert, noget
gribende foredrag fra hr. Anders Fogh Rasmus-
sen om, at man nu skulle sikre, at retssamfundet
bestod, ikke skyggen af det.

(Kort bemaerkning).
Erik Mortensen (S): -
Jeg naevnte problemet med at afgreense graden
af medhold i en sddan sag og dermed ogsd
speargsmalet om, i hvilken grad man skulle have
kompensation.

Der kunne ogsa veare andre vinkler pa det,
som mdaske ger det lidt tvivlsomt. Man kunne
godt forestille sig, i hvert fald i teorien, at et



