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Torsdag den 28. november 1996 (B 34 og B 36)

Sammen med denne sag foretoges:

18) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 36:

Forslag til folketingsbeslutning om fuld
omkostningsdakning af udgifter til sagkyndig
bistand i skattesager ved skatteankenavn,
Landsskatteret, landsret og Hgjesteret.

Af Gitte Seeberg (KF) og Peter Brixtofte (V) m.fl.
(Fremsat 24/10 96).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

De to beslutningsforslag, vi nu skal behandle, er
dels fremsat af repraesentanter for Fremskridts-
partiet, dels af reprasentanter for Venstre og
Det Konservative Folkeparti. Jeg henviser til

B 34 og B 36. Begge beslutningsforslag gér ud
pé, at skatteydere, der fir medhold i en klage,
skal have de omkostninger, der er forbundet
med klagen, deekket fuldt ud af det offentlige.

Begge forslag er begrundet med skattesyste-
mets kompleksitet. Derudover er beslutnings-
forslag nr. B 34 begrundet med en leengere ide-
ologisk préaeget beskrivelse af skatteydernes
genvordigheder, en beskrivelse, som ikke svarer
til min opfattelse af skattesystemet.

Den ordning, forslagsstillerne ensker indfert,
er en ordning, hvor skatteyderen i alle tilfeelde
af medhold helt eller delvis skal have deekket
sine omkostninger. Det er meget vidtgdende. En
sddan ordning findes end ikke ved domstolene,
hvor det jeevnlig forekommer, at vinderen selv
skal beere sine omkostninger. Det kan bl.a. skyl-
des, at vinderen trods alt har en tvivlsom sag,
eller at vinderen ikke har veeret tilstreekkelig
omhyggelig med fremlaeggelse og underbyggel-~
se af sine synspunkter.

Domstolsbehandlingen af en sag adskiller sig
fra en sagsbehandling, som forvaltningsmyn-
digheder skal foretage. Domstolene skal som

udgangspunkt alene tage stilling til de syns~ -

punkter og den bevisferelse, parterne foreleeg-
ger domstolen, og ikke selv tage initiativ til
sagens opklaring. Forvaltningsmyndigheder er
derimod underkastet princippet om lovmaessig
forvaltning, herunder det sdkaldte officialprin-
cip, hvilket bl.a. indebzerer, at den enkelte for-
valtningsmyndighed selv skal sikre, at der er
det fornadne retlige grundlag for den afgerelse,
myndigheden treeffer.

Forvaltningsmyndigheden har derfor som
udgangspunkt en pligt til selv at sege sagen
belyst og ikke kun tage stilling til de oplysnin-
ger, som borgeren fremlegger.

Dette forhold afspejles bla. i reglerne om
sagsfremstilling, partshering, aktindsigt, udtale-
ret og begrundelse. Der stilles p& denne bag-
grund mindre krav til en borgers aktive delta-
gelse ved en administrativ klage end ved en
domstolsprevelse. Dette begrunder endvidere,
at der ikke i den offentlige forvalining er tradi-
tion for omkostningsdaekning i forbindelse med
administrative klager bortset fra skatteomrddet.

Jeg er enig i, at skattesystemet for visse skat-
teydere kan fremstd som kompliceret, men for
langt de fleste sésom almindelige lenmodtagere,
pensionister m.v. er mellemvearendet med skat-
temyndighederne uproblematisk. Der kan opstd
misforstéelser pa begge sider af bordet, men de
ordnes i langt de fleste tilfeelde helt normalt.

For virksomheder geelder derimod af forskel-
lige politiske hensyn en raekke serlige skatte-
regler, der — indremmet — ikke alle er lige lette at
administrere. Og sd er der dem, der udnytter
skattereglerne til groensen med deraf folgende
problemer med at fortolke reglernes greenser og
problemer med at afdeekke de underliggende
forhold.

Det er hovedsagelig de to sidstnzevnte grup-
per af skatteydere, der har vanskeligheder, og
som giver vanskeligheder i klagesystemet.

Efter de stillede forslag skal der gives fuld
omkostningsdaekning, hvis klageren far helt
eller delvis medhold. Det vil bl.a. give omkost-
ningsdekning i en raekke skenssituationer, hvor
det ofte beror pé en tilfeeldighed, om en klager
far delvis medhold, eksempelvis ved sken over
veerdien af en fast ejendom, der overdrages -
mellem selskab og hovedaktioner. Vi ved f.eks.
fra fjernsynet, hvor vanskeligt to hold ejen-
domsmaeglere kan have ved at vurdere samme
ejendom. Skal den skatteyder, der formdr kla-
geinstansen til at eendre veerdianseettelsen f.eks.
med 10 pet., have fuld omkostningsdeekning?

Et andet eksempel er det, hvor en skatteyder
ikke indgiver selvangivelse, siledes at ansettel-
sen ma foretages skensmeessigt. Efterfelgende
under klagebehandlingen kommer skatteyderen
med en selvangivelse. Skal denne skatteyder
have fuld omkostningsdeekning?

Sammenfattende kan jeg ikke stette beslut-
ningsforslagene. En omkostningsdaekningsord-
ning som foreslaet vil ikke kunne administreres
med rimelighed, og jeg mener ikke, der er behov



