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On.édag den 27. november 1996 (B 47 og B 48)

Jeg synes i evrigt, at det forhold seetter
spergsmalstegn ved den institution, dette Pro-
cesbevillingsnavn. Det er nok noget, vi skal
have gdet efter i ssommene, hvordan dette naevn
fungerer. Det kan ikke vaere rigtigt, at et sddant
naevn kan traeffe beslutninger uden at skulle
forklare praemisserne for de afgerelser, som et
sddant nevn ndr frem til.

Men dér kan det jo s4 ogsa naevnes, at sagse-
gerne gnsker at g til Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstol for at indbringe spergs-
mdlet om nevnets behandling af spergsmalet
om at anke til Hejesteret, idet de mener, at der
her er tale om, at man har overtrddt den euro-

- paiske menneskerettighedskonvention, der har
bestemmelser om retferdig rettergang, og som
jo forudsetter, at man far at vide, hvad der lig-
ger til grund for en afgerelse.

Som jeg sagde det for lidt siden, er der j jo ogsd
det spergsmdl i det, -at Hejesteret under alle
omstendigheder, uanset hvem der s vinder
sagen ved Dstre Landsret, kan forventes at
skulle tage endelig stilling, herunder til disse
her spergsmadl om, hvilke papirer der til syven-
de og sidst kommer til at ligge til grund for
sagen. Det er jo ikke sikkert, at Pstre Landsrets
holdning vil veere den, som vinder frem ved
Haosjesteret. Vi har for set, at Hejesteret i denne
sag, hvis retten ellers kunne f3 lejlighed til at
komme ind, har veeret anderledes end Ostre
Landsret. ‘

54 jeg er nu nok rimelig optimistisk, ndr vi ser
pé spergsmalet om domstolsbehandlingen, men
jeg synes altsd, at man skulle folge, som ogsd
Det Radikale Venstre gjorde, den holdning, at
der ingen grunde var til, at disse dokumenter,
som der var ansggt om, ikke skulle gives fri til
sagsegerne, og jeg kan sddan set ikke se, hvad
der skulle veere endret ved det forhold, siden vi
dreftede det i Folketingets Europaudvalg.

Det md jo stadig vaere sddan, at der ikke er
grunde til at holde disse papirer tilbage, og der-
for synes jeg da, at de gvrige partier heri Folke-
tinget skulle tage de to beslutningsforslag under
positiv overvejelse ud fra en demokratisk syns-

vinkel og seette sig ned og kigge p& det. Sd kan .

vi have forskellig opfattelse, forskellige forhab-

- ninger til, hvordan retssagen skal g - jeg har
nok en anden forhébning, end f.eks. ministeren
har —~ men s& kunne vi da sette os ned og kigge
pé, om det ikke var demokratisk rimeligt med
en dbenhed omkrmg det her, om det ikke var
demokratisk rimeligt, at- man som folketings-
parti stettede, at parterne i denne sag skulle
have lige vilkar.

Det er jo altsd sddan, at regeringen har alt det
materiale, som der her er tale om. Regeringen
kan g tilbage i sine referater og finde alle disse
ting, som skal bruges under retssagen. Det kan
den anden part ikke. Regeringen har i evrigt
0gsé de store administrative ressourcer til at
kunne bearbejde og studere og analysere alle
disse ting med henblik pd forberedelse af sagen.
Det har den anden part jo naturligvis ikke; den
rdder ikke over de offentlige kasser.

Derfor er den méde at leegge hindringer i
vejen for den ene part i retssagen ikke fair og
demokratisk rimelig. Det er faktisk unfair og
udemokratisk, uanset hvad holdning man s
kan have til den ene side eller til den anden side
i retssagen

Hr. Kent Kirk siger, at det her i virkeligheden
er en politisk kamp Jamen hvis det er en poli-
tisk kamp, mener jeg da og tror og haber p3, at
hr. Kent Kirk ogsd mener, at s3 m3 der gaelde et
fairnessprincip.

Det er sdmend kun dette elementeere fair-
nessprincip, vi opfordrer hr. Kent Kirk til at
stotte, og det haber jeg da meget han vil gore. 53
behwver hr. Kent Kirk og jeg ikke at diskutere,
hvad vi nu synes, der vil veere det rigtige udfald
af retssagen, sd kan vi diskutere: Hvordan eta-
blerer man fairness i den her sag, og hvordan
sikrer man, at parterne fir en rimelig fair og
ligeveerdig stilling som udgangspunkt for det,
der foregar? Jeg hdber, at hr. Kent Kirk vil give
tilsagn om, at han vil vaere med til at kigge pa
det i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): .

I anledning af hr. Keld Albrechtsens indleeg m&
jeg gentage én gang mere: Europaudvalget har
ikke neagtet at udlevere dokumenter. Euro-
paudvalget har i et brev til Folketingets formand
anbefalet, at man afventer den retstvist, der p&
daveerende tidspunkt var mellem regeringen og
sagsegerne, inden man tog stilling til det pdgeel-
dende spergsmal. Det synes jeg skal vaere helt
Klart, og skulle nogen veere i tvivl om, hvem der
har ret, hr. Keld Albrechtsen eller undertegnede,
kan de jo passende finde brevet frem Det er
offentligt tilgengeligt.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jo, jeg er steerk tilhzenger af, at alle skal opfere
sig fair, ogsa i en sag som denne her. Men det
forudsetter jo ogsd, at man ikke misbruger



