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Allerede i overskriften er der indbygget et
falsum. Det er nemlig ikke det, det handler om,
for befejelserne er der rent faktisk allerede.
Befgjelserne star i dag i den sociale protokol. Det
handler udelukkende om at f4 den sociale pro-
tokol fort over i selve Maastricht-Traktaten.

I detligger der ingen udvidelse af befejelser~
ne, men der er en klar styrkelse af lonmodtager-
nes muligheder for at f indfert nogle ordentlige
regler, herunder lenmodtagernes mulighed for
pé europaisk plan at lave aftaler og i det hele
taget af arbejdsmarkedets parters muligheder
for at gennemfore direktiver i national ret.

Det er formadl, vi gér ind for; derfor et klart nej
til Enhedslistens forslag. Og i evrigt et tillykke
med enigheden mellem Enhedslisten og det
mest hejreorienterede konservative parti i Euro-
pa, nemlig det britiske. Jeg hdber, at selskabet
behager.

Charlotte Antonsen (V):

Nu skal hr. Ove Fich ikke komme for godt i
gang, for jeg kan godt huske den sidste konfe-
rence op til Maastricht-Traktaten. Da syntes jeg,
at der var meget stor forbredring mellem de
danske socialdemokrater og de britiske konser-
vative, og det var endda, mens der stod en jern-
lady i spidsen i Storbritannien. Men hr. Ove Fich
afger jo selv, hvilke argumenter han vil bruge.

Med hensyn til forslaget her mener vi faktisk,
at den sociale dimension ber gelde for Storbri-
tannien 0gsd, og vi mener, at det leb blev kert
allerede i forbindelse med den sidste trakta-
teendring. Vi er imod, at der er flere hastigheder
pa sejle 1-omradet. Det, at Storbritannien stér
uden for den sociale dimension, betyder jo, at
britiske virksomheder har lavere omkostninger,
end f.eks. danske virksomheder har. Vi mener,
at det er uheldigt, og at vi videst muligt ber st&
sammen om de omrdder, som EU-Traktaten
vedrerer, nemlig iseer handelspolitikken. S& vi
er imod forslaget.

I evrigt mener vi ikke, det er korrekt nér det
af forslaget fremgdr, at det, at protokollen eksi-
sterer, skulle forhindre, at vi laver partsaftaler i
stedet for lovgivning pd arbejdsmarkedsomra-~
det. Som det vil veere Enhedslisten bekendt, er
vi i gjeblikket i Danmark i gang med at imple-
mentere arbejdstidsdirektivet ved hjeelp af afta-
ler og uden lovgivning pd hovedomréderne.
Dér ser vi altsd ikke noget som helst i protokol-
len, der forhindrer, at man lader parterne afgore
tingene, ndr de skal implementeres, i stedet for
at lade lovgiverne gere det.

Med hensyn til grundleeggende arbejdstager-
rettigheder har det varet vigtigt for Venstre, at
der er tale om nogle helt grundlaeggende rettig-
heder, s& man ikke begynder at fore socialpolitik
og den slags ind i Traktaten.

Henriette Kjer (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi af den opfat-
telse, at EU kun skal fere arbejdsmarkedspolitik,
nér der er tale om at forhindre social dumping,
altsd at konkurrere pé dérligt arbejdsmilje. Det
er ikke hensigtsmeessigt, at landene har forskel-
lige normer p& de overordnede linjer, ndr vi
taler arbejdsmilje.

Vi er derfor ogsé bekymrede for regeringens
linje i visse sager, hvor man efter forgodtbefin-
dende stetter tiltag pé det arbejdsmarkedspoli-
tiske omrade. Det er ikke altid lige let at finde
ud af, hvor regeringen stér, hvilken politik den
onsker pd omradet, om den ensker felleseuro-
peeisk lovgivning generelt, eller om det kun er
godt, nér tiltagene passer i regeringens kram.

Né&r man i EU taler om social policy, sd er det
et samlet begreb for social- og arbejdsmarkeds-
politikken, som efter danske forhold er et uklart
begreb. Den serlige Edinburgh-Afgerelse om
de danske undtagelser fra Maastricht-Traktaten
indeholder en felleserkleering om social- og
arbejdsmarkedspolitikken. Her slés det bla.
fast, at unionstraktaten giver hvert enkelt med-
lemsland mulighed for at fere sin egen forde-
lingspolitik og for at opretholde eller forbedre
sin sociale standard. Det synspunkt er vi fuld-
steendig enige i i Det Konservative Folkeparti.

Men nér man bliver ved med at tale om soci-
alpolitik i EU, skyldes det jo, at begrebet i man-
ge lande omfatter arbejdsmarkedspolitikken.
Det md derfor veere et tema for den danske
regering at f& sat begreberne pé plads, s der
kommer en afgerelse af, hvad der er socialpoli-
tik i vores forstand, som EU dermed ikke skal
blande sig i, og hvad der vedrerer arbejdsmar-
kedspolitikken. Regeringen mé have nogle for-
slag til, hvilke omrader af arbejdsmarkedspoli~
tikken der skal treeffes beslutninger om pé
nationalt niveau, og hvad det er en god idé at
samarbejde om pé europeeisk plan.

Det er konservativ politik, at arbejdsmar-
kedspolitikken pa en lang raekke omréder bedst
leses ved samarbejde mellem parterne. Denne
model gnsker vi bibeholdt. Vi er ikke tilhangere
af hverken national lovgivning eller EU-lovgiv-
ning p4 omrader, hvor man kan forhandle sig
frem til gode lasninger; men vi vil ikke pdleegge
regeringen Enhedslistens forslag.



