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Onsdag den 27. november 1996 (B 23)

ge artikel 235. Og det 18 Klart i hr. Ove Fichs
bemeerkninger, at s& métte man se pé det juridi-
ske problem bagefter.

Og hr. Steen Gade naevnte den omgang med
artikel 235, man har haft, nir man tilbage i tiden,
f.eks. i begyndelsen af 1980’erne, har taget nye
omrader ind. F.eks. naevnte hr. Steen Gade, at
miljeet blev taget ind i EF-pakken via en proce-
dure, der ikke er omfattet af grundlovens § 20,
hvilket betyder, at problemet med den overskri-
delse af grundloven, som dér fandt sted, stir
ulest tilbage. :

$34 man ma sige, at flertallet — og selvfolgelig i
endnu hejere grad Venstres og De Konservati-
ves ordferere — altsd har den opfattelse, at arti-
kel 235 kan bruges dér, hvor det er politisk
opportunt. .

Sadan m& man tolke meldingen fra hoved-
parten af partierne, og det synes jeg er et meget
lemfzeldigt udgangspunkt at have i en situation,
hvor der foregdr en retssag om bla. forholdet
mellem artikel 235 og grundloven, for dér ville
jeg tilrdde at man tog et forsigtighedsprincip i
anvendelse og undlod at bruge artikel 235, i det
mindste indtil retssagen er afgjort.

For hvis det, man har gjort hele vejen igen-
nem, har varet grundlovsstridigt, er der dog
ingen grund til at fremture i en situation, hvor
man bliver klar over, at her er der et alvorligt
problem. Men jeg bliver nedt til at sige, at man
alts3 rent faktisk fremturer her.

PA det seneste har vi med Helms-Burton-
loven set, at man bruger artikel 235 pd et omré-
de, som ikke er omfattet af Traktaten, og som
ikke p& nogen teenkelig méde kan fortolkes ind i
den, hverken i dens konkrete eksempler eller i
dens overordnede formalsparagraf, nemlig det
civilretlige omréde.

Nu har regeringen ganske vist, efter at dener
kommet hjem fra forhandlingerne, sagt, at det
var blevet lost ved hjeelp af en Bruxelleskonven-
tion, men jeg tror ikke, det er lost, mé jeg bekla-
geligvis sige. Jeg har tygget og tygget pa de
artikler, som det handler om, og pé det, der blev
vedtaget, og ogsé pa de hemmelige protokoller,
og jeg mA altsd sige, at jeg ingenlunde foler mig
overbevist om, hvordan det kan hange sam-~
men, at det skulle veere forsvarligt at bruge arti-
kel 235 i den sag.

Men som sagt afventer vi jo regeringens for-
Klaring. For den har vi jo ikke fiet endnu, selv
om det egentlig burde have stdet regeringen
klart allerede den dag, da det foregik, og det
derfor ikke burde veere si vanskeligt at komme

med forklaringen. Men dagene gér, og forkla-
ringen afventes stadig.

Og jeg vil nevne et andet eksempel, hvor
man p4 det seneste har brugt artikel 235 seerde-
les offensivt, nemlig til at &endre selve Maas-
tricht-Traktaten, og det ma siges at veere neer-
mest dramatisk:

Man fik at vide af Europa-Kommissionen, at
for at kunne gennemfere @MU’en, den felles
ment, pr. 1. januar 1999 — et projekt, som Dan-
mark slet ikke skal veere med til ~ skulle man
bruge artikel 235 til bl.a. at 2endre den kreds af
medlemslande, som skal treeffe disse beslutnin-
ger, for det star udtrykkeligt i Traktaten, at de
skal treeffes af de lande, som gér ind i den feelles
ment. Og det laver man s& om til, at nu skal
beslutningen treeffes af samtlige lande i EU, alt-
s4 inklusive Danmark, og sa er vi pludselig med
til at treeffe beslutninger, som vi ifelge Traktaten
overhovedet ikke mé treeffe.

Og for at f& hele dette traktatfusk til at gd op i
en hejere enhed putter man sé artikel 235 ind i
ligningen. Men det er mig fuldsteendig ubegri-
beligt, at man kan gribe til sddanne midler i en
situation, hvor der verserer en grundlovssag,
der bla. handler om brugen af artikel 235.

S4 jeg mA sige, at én ting m& man i hvert fald
anerkende folketingsflertallet for: Det ryster
ikke p& handen, nér det bruger artikel 235! Men
det har maske erkendt, at det allerede er kom-
met s& langt ud i denne sump, at det lige s& godt
kan fortseette hele vejen. Det er nermest det
indtryk, man far. '

Men jeg kan jo ikke skjule, at jeg i seerlig grad
er skuffet over hr. Steen Gades og hr. Kent Kirks
indleeg.

SF’s holdning er jeg selvfelgelig skuffet over
af indlysende &rsager.

Hr. Kent Kirk er jeg skuffet over i dag, fordi
han jo dog tidligere har vist en kritisk holdning
over for brugen af artikel 235.

Men midt i al skuffelsen skal jeg selvfolgelig
ikke glemme at gleede mig over, at der jo altsd
ogsa var klar stette til forslaget fra anden side,
og derfor tak til fru Annette Just og hr. Kristian
Thulesen Dahl for deres indleg, der i en meget
Klar form tjente til at belyse det alvorlige pro-
blem, som vi str med, men som et flertal i Fol-
ketinget faktisk ikke tager alvorligt.

(Kort bemzerkning).

Ove Fich (S):

Jeg kan ikke acceptere det misbrug, hr. Keld
Albrechtsen geor af de udtalelser, vi kom med
tidligere.



