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diskussioner, der har veeret rejst i dag, men vi
vil ikke udstede en generel bandbulle mod
paragraffen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Steen Gade gav udtryk for lidt af den sam-
me opfattelse, som hr. Ove Fich gjorde pé et tid-
ligere tidspunkt. Hvis hensigten var god - hvis
det drejede sig om Dststette, det var det eksem-
pel, hr. Fich navnte, eller hvis det drejede sig
om milje, som hr. Gade nevnte — s3 kunne man
godt bruge artikel 235, selv om det maske ikke
sddan var helt lige efter grundloven. Jeg vil godt
sperge hr. Steen Gade, om denne hensigten hel-
liger midlet-filosofi er beeredygtig for nu at bru-
ge et miljoudtryk.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Nej, det er den ikke. Det var faktisk heller ikke
det, jeg sagde. Jeg sagde, at det er en konkret
afgerelse, man skal foretage om brugen af arti-
kel 235, og den skal bygge pa en vurdering af,
om den lever op til de kriterier, som er fastsat
for brugen af artikel 235.

S& naevnte jeg, hvad vi jo alle sammen godt
ved, at lang tid fer Maastricht er f.eks. miljgpoli-
tikken gennemfert ved hjeelp af artikel 235, og i
de &r var der i hvert fald ikke et eneste menne-
ske, der rejste en grundlovsdiskussion om den
problemstilling. Det var bare det, jeg konstate-
rede, og s&dan set ikke en vurdering af, om det
var godt eller skidt.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre ensker at veere restriktive
og paholdende, hvad angdr anvendelsen af arti-
kel 235, men vi mener ikke, et forbud vil veere
onskeligt.

Der kan veere situationer, hvor vi vil have
brug for at bruge artikel 235, og det har diskus-
sionen om Helms-Burton-loven netop vist. Vi
mener, at de betingelser, som udenrigsministe-
ren oplistede for at anvende artikel 235, er et
godt veern mod misbrug af artiklen, og ogsa
begrebet enighed er noget, man skal leegge
meerke til, for hvis hvert enkelt medlemsland
skal tilslutte sig anvendelsen af artikel 235, sd
har Danmark jo ogsd en indlysende mulighed
for at dirigere anvendelsen derhen, hvor vi
mener, den ber veere. Netop derfor var det ogsa
muligt for den danske regering at pavirke de
evrige lande i forbindelse med Helms-Burton-

loven, sédan at man kunne f& s sneevert et
omrade for anvendelsen af artikel 235 som over-
hovedet muligt.

S& derfor kan vi ikke stette forslaget fra
Enhedslisten.

Annette Just (FP):

Fremskridtspartiet kan fuldt og helt tilslutte sig
dette beslutningsforslag. Det kan godt veere, der
er noget i bemarkningerne, som vi ikke er enige
i, men det er jo ligegyldigt, for det er beslut-
ningsforslaget pa den ferste side, der geelder, og
det er opfordringen til regeringen om at sikre, at
der ikke fremover i EU treeffes beslutning eller
vedtages lovgivning ved brug af artikel 235 i
Maastricht-Traktaten. o

Jeg har for i en kort bemeerkning maske rebet
lidt af, hvad der er den sterste bekymring for
Fremskridtspartiet lige nu. Det er rent faktisk, at
vi sidder midt i en regeringskonference. Det er,
som om man kun kan tale om, hvad der skete i
1972, og hvad der skete i 1994 og i alle &rene
imellem, men det er altsd fremtiden, vi taler om.
Og det, der sker nu, er, at Tyskland er glet i
spidsen pé regeringskonferencen og taler om
integration af hele Europa. Vi skal alts blive én
sammenspist familie. ‘

Hyvis vi sd bliver ved med at have artikel 235,
som er det eneste vdben, hvormed man kan tage
nye omrader ind, som man ikke havde udteenkt,
dengang de forskellige traktater blev lavet, ja, s&
er det, at vi kan blive ved med at bne op. SF er
stolt af, at man har dbnet op for miljepolitikken.
Andre har veaeret stolte af, at man har kunnet
bne op og tage arbejdsmarkedspolitikken med
ind. Socialdemokratiet var stolt af, at man kunne
abne op og tage den nye Dststette ind.

Hénden p4 hjertet, meget af det kunne veere
lavet ved mellemstatsligt samarbejde, hvis man
endelig ville lave det med Dststatten. Man kun-
ne have lavet det ved aftaler, hvis det var det,
man gerne ville. Rent faktisk er Fremskridtspar-
tiet imod alle disse ting — ikke Jststotten, men
miljepolitikken og arbejdsmarkedspolitikken -
som man prever at gennemtrumfe i alle lande.

Det er ikke derfor, vi siger nej til artikel 235.
Det er pa grund af fremtiden, for i fremtiden vil
artikel 235 blive brugt til meget, meget mere,
end vi har set indtil nu. Derom er jeg ikke et
sekund i tvivl. Der er kun én positiv ting at sige
om artikel 235, og det er, at der dog kraeves
enstemmighed, sd alle lande skal veere enige,
ndr man begynder at tage nyt ind.



