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Jeg er jo ikke i stand til at takke regeringen for
reaktionen pé indholdet i forslagene. Jeg synes
nok, regeringens argumenter for ikke at stotte
forslagene er tynde.

Andre har sé i virkeligheden stettet forslage-
ne. Ikke mindst har fru Eva Kjer Hansen jo
erkleeret sin store tilslutning til hovedparten af
principperne i Enhedslistens forslag, og det bli-
ver jo spaendende at se, hvad Venstre vil sige,
ndr vi skal til at skrive beteenkning. Vi vil da

_ serge for, at Venstre kan fa en afgerende indfly-
delse pd, hvordan ordene skal formuleres, for
det skal ikke veere det, der skiller os. Vi er jo,
kan jeg forst pa fru Eva Kjer Hansen, enige om
mangt og meget i disse forslag.

Jeg vil gerne sige tak til SF og Fremskridts~
partiet for en meget positiv modtagelse. Jeg kan
forstd, at SF gerne havde set, at nogle af
bemeerkningerne var formuleret lidt anderledes,
men i indholdet var SF jo langt hen enig. Og tak
til Dansk Folkeparti, der i meget klar form til-
kendegav stotte til alle tre forslag.

Sa hvis man kigger ud over landskabet, har vi
i virkeligheden en situation, hvor en meget stor
del af Folketingets medlemmer er enige i mange
af de principper, som ligger i Enhedslistens for-
slag. Derfor er det jo @rgerligt, hvis den politi-
ske vilje hos f.eks. et parti som Venstre, ndr det
s& kommer til stykket, slipper op under
udvalgsarbejdet. Vi vil i hvert fald fra Enheds-
listens side gere, hvad vi kan for at hjelpe Ven-
stre med at udmente deres intentioner. For her
er nok hjaelp behov. Det skulle jo nedig g sdle-
des, at man efter forlebet her kom til at sige, at
fru Eva Kjer Hansen i dag forsegte at give en
gratis omgang; det ville jo veere beklageligt og
uheldigt, hvis det var det indtryk, der kom til at
std tilbage.

Jeg vil da heller ikke indlede med at have den
mistanke. Jeg vil tveertimod tage alle bemaerk-
ningerne i den mest positive dnd og g ind i
udvalgsarbejdet med det mél at f dette udmen-
tet. :

Et par enkelte bemeerkninger til den konkrete
kritik, der trods alt har veeret pa enkelte punk-
ter. Det har iseer veeret forslaget om lobbyismen,
som har givet anledning til kritik. En del ordfe-
rere har sagt, at det var ikke noget, vi kunne
tage fat om her i Folketinget; det var noget, man
métte overlade til Kommissionen. Jeg er meget
enig i det, som er blevet sagt af hr. Kristian Thu-
lesen Dahl, at selvfelgelig er det noget, som vi
ma tage fat om, og selvfelgelig er det noget, som
udger et ganske seerligt problem nede i EU.

Om de hemmelige protokoller vil jeg blot
sige, at der er jo et massivt flertal i Folketinget,

.som har udtrykt sin vilje til at fortseette afskaf-

felsen af de hemmelige protokoller. Det viile
veere helt urimeligt, hvis det ikke kunne
udmentes i en folketingsbeslutning.

Hvad angér spzrgsmélet om den beretning,
som er vedtaget i Folketingets Europaudvalg
om, at vi far tilsendt disse hemmelige protokol-
ler til udvalget, er det badde en utilstreekkelig og
meget beteenkelig ordning.

54 leenge vi har disse hemmelige protokoller
liggende i ministerierne, i Europaudvalget og i
andre landes regeringer, er risikoen i det hele
taget meget neerliggende for, at nogle virksom~
heder far oplyst, hvad der stdr i disse hemmeli- -
ge protokoller, mens andre ikke fir det, at nogle
borgere far information om, hvad der stir i de
hemmelige protokoller, mens andre ikke fér det,
og at der altsd simpelt hen sker en forskels-
behandling p& den made.

Jeg ved ikke, hvem der tor g herop og péstd,
at man kan have et system, der sikrer, at f.eks.
Skibsveerftsforeningen ikke far at vide, hvad der
stdr i de hemmelige protokoller, der vedrerer
skibsveerftsstette, ndr realiteten er, at hundred-
vis.af mennesker kender indholdet af disse
hemmelige protokoller. Jeg tror ikke, at nogen
serigst vil turde g op og sige, at en sddan taet-
hedsgrad kan eksistere.

Derfor er de hemmelige protokoller altsd ogsé
med til at skabe en forskelsbehandling blandt
borgerne, en forskelsbehandling, som selvfelge-
lig — s&dan er verden jo iseer i et kapitalistisk
samfund indrettet - altid vil veere til gunst for
de steerkeste, de rigeste, de store koncerner.

Min pastand er, at de store koncerner i Euro-
pa naturligvis kender indholdet af de hemmeli~
ge protokoller. Jeg vil endda sige, at de skriver
selv de hemmelige protokoller, og det gor altsa,
at dybden i det her vel neeppe helt er kommet
frem i debatten endnu. De hemmelige protokol-
ler er et redskab for lobbyismen, de hemmelige
protokoller er et instrument, hvor meegtige
interesser, meegtige lobbyister kan lave en hem-
melig tilleegslovgivning, som de har kendskab
til, mens andre og mindre steerke borgere er
udelukket fra at blive inddraget i disse, jeg vil
naermest sige sammensvargelser. Derfor er de

‘"hemmelige protokoller sd dybt udemokratisk et

element.

Om det sidste forslag vil jeg blot sige, atjeg
synes, det blev neevnt s& ganske korrekt af hr.
Kristian Thulesen Dahl og fru Annette Just, at vi



