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ikke op til det, man kunne kalde et rimeligt poli-
tisk mindstemal for kvaliteten af forslag. Men s
til sagen, som jeg selvfolgelig skal kommentere.

SF har som forberedelse til regeringskonfe-
rencen fremlagt omfattende forslag om sterre
dbenhed og offentlighed i EU. Herunder har vi
ogsé fremfort kravet om, at den danske regering

_foresldr at indfere offentlige lister over meder
mellem embedsmeend og lobbyister samt en
registrering af lobbyisterne. Det er ikke med i
forslaget her.

Registrering af lobbyister er jo en model, som
man har i den amerikanske kongres, sd det er
ikke den store revolution; men det er fornuftig
politik. SF er altsé enig i forslaget, selv om man
ma indremme, at det er lidt sent, vi far diskus~
sionen. Det var jo sddan set for over et halvt ar
siden, der virkelig skulle have veeret sléet til for
at presse det her igennem.

Om brugen af hemmelige protokoller er der
heller ingen tvivli SF: vi er imod det. Vi har som
bekendt i Europaudvalget stillet os i spidsen for
uddeling af en naese til erhvervsministeren for
hé&ndteringen af sagen om hemmelige protokol-
ler i sagen om skibsbygningsindustrien og der-
med ogsé for fastseettelsen af de retningslinjer,
der blev lagt i beretningen for den fremtidige
handtering i Danmark.

Begraensning af og offentlighed om brug af
komiteer er en sd vaesentlig sag, at jeg egentlig
beklager, at man ikke er gdet mere i detaljer i
forslaget. Det er faktisk en vigtig diskussion. Det
vigtigste er, at der bliver mulighed for at treekke
‘beslutninger op fra komiteerne til en politisk
stillingtagen, og at der bliver offentlighed om
arbejdet.

Jeg kan se, at Enhedslisten 0gsd er modstan-
der af ekspertkomiteer; det er vi ikke i SF. De er
oven i kebet utrolig nyttige — ikke altid, men de
kan veere ganske nyttige — og de er i hvert fald
nedvendige i en reekke sager. Til gengeeld er det
vigtigt, at de to krav, jeg naevnte for, opfyldes.

Derudover synes vi, at der skal vare mere
offentlighed omkring, hvilke eksperter der
kommer ind i ekspertkomiteerne, sddan at man
kan f&'lidt mere at vide om, hvor de har veeret
ansat fer, og hvilke interesser de eventuelt kun-~

“ne veere forbundet med, for det ér jo utrolig vig-
tigt, at det er eksperter og ikke nogen, som man
kan mistaenke for at veere i lommen p4 et eller
andet firma eller have en eller anden interesse.
P4 det punkt er vi altsd uenige i det forslag, der
er fremsat af Enhedslisten.

Elisabeth Arnold (RV):

De forste tre af de mange forslag om EU, vi
behandler i dag, handler om offentlighed
omkring lobbyvirksomhed, om brugen af hem-
melige protokoller og om sanering af komiteer-
og udvalg i EU. Jeg skal ikke treekke forhandlin-

-gen i langdrag, men blot sige, at Det Radikale

Venstre ikke kan stemme for nogen af beslut-
ningsforslagene, og jeg skal kort begrunde
hvorfor. '

Ferst vil jeg om beslutningsforslag nr. B 20
komme med et méske lidt utraditionelt indleeg.
Jeg synes faktisk, lobbyismen har mange velsig-
nelser. Jeg synes, det er godt for os politikere og
beslutningstagere, at.vi kan have kontakt med
folk, som ved, hvor skoen trykker, folk, som -
kender til en bestemt branche, som vi maske
ikke selv har noget kendskab til, og folk, som
kan forudse virkningerne af nogle af de lovfor-
slag, vier i gang med at udarbejde. Jeg synes,
det kan veere meget nyttigt at have kontakt med
brugerne eller modtagerne af de indgreb eller
endringer, vi er i gang med at foretage.

Nér det er sagt, vil jeg sige, at det selvfelgelig
ogsd er vigtigt, at offentligheden har mulighed
for at bedemme, hvem der har haft lejlighed til
at pdvirke en beslutningstager i den proces, der
er sket. Men jeg synes ikke, det er den danske
regerings opgave at foresld et sddant system
indfert i Kommissionen. Jeg synes, det er Kom-
missionens egen opgave at serge for, at der bli-
ver &benhed omkring den slags ting. Jeg synes i
hvert fald, det vil veere ret utroveerdigt, hvis vi
fra dansk side fremseetter sidan nogle forslag,
ndr vi ikke engang har det i den danske lovgiv-
ningsproces.

Om det nzaeste forslag, beslutningsforslag nr.

B 21, om hemmelige protokoller vil jeg sige, at vi
fra radikal side er ganske godt tilfredse med det
resultat, der indtil nu er ndet med den adfeerds-
kodeks, som pé dansk initiativ er blevet indfert i
EU. Vi synes, det er en flot score, at 383 ud af
385 protokoller er blevet offentlige.

Men vi er ogsé klar over, at ndr vi har inter-
nationale aftaler, sd ma vi respektere, at der af
hensyn til andre magter, andre lande, kan veere
grunde til stadig veek at holde muligheden for
hemmelige protokoller dben. Det er det eneste
hensyn, jeg i @jeblikket kan se kan tilsige, at vi
stadig veek har mulighed for at have hemmelige
protokoller. - :

Der skal ikke veere tvivl om, at vi fra vores

-side ikke ensker, at de bruges, men vi ma aécep-



