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Tirsdag den 26. november 1996 (B 52)

Fjerde naestformand (Elisabeth Arnold):
Tiden for korte bemzerkninger er 1 minut, og s
er det hr. Keld Albrechtsen for en kort bemaerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, man kan jo godt forsege at drage en lang
raekke andre og meget interessante juridiske
problemstillinger ind i denne sag. Men jeg vil
foresld, at vi vender tilbage til sagen.

Jeg vil godt bede udenrigsministeren og Ven-
stres ordferer om at besvare mine spergsmal:
Hvad var det for en domstol, hvad var det for
en retlig sikkerhed, befolkningen havde i 1953,
da ekspropriationen foregik? Hvilke regler i
grundloven blev anvendt? Foreld der overhove-
det et retligt grundlag for den forflytning, myn-
dighederne foretog? Ved hr. Mejdahl f.eks., om
der foreld et retligt grundlag eller ej for det, der
foregik? Har hr. Mejdahl undersegt det? Det vil
jeg gerne sperge om, for vi ma dbenbart begyn-
de, havde jeg neer sagt, fra basis i denne sag.

Og ved udenrigsministeren, om der var et
retligt grundlag? Det synes jeg udenrigsministe-
ren skulle oplyse. Og hvilken domstol kunne
befolkningen g til for at fi provet et retligt
grundlag, der ikke eksisterede? Det vil jeg godt
sperge udenrigsministeren om.

Fjerde naestformand (Elisabeth Arnold):
S4 er der ikke flere korte bemaerkninger, og vi er
tilbage i ordfererreekken.

Grethe Rostbell (KF):

Der er flere elementer i beslutningsforslag nr.
B 52: Der er spergsmélet om undskyldning,
spergsmalet om yderligere erstatning og forsla-
get om en ny undersegelse.

Der har tidligere p& aret veeret rejst forslag
om at udvide kommissoriet til den DUPI-
undersegelse, der er i gang. Nu er det jo i hvert
fald for sent, og vi har vaeret enige med regerin-
gen i, at det ikke ville vaere klogt at udvide dette
kommissorium.

Jeg vil gerne sige tak til udenrigsministeren
for den omhyggelige gennemgang af forlebet og
gennemgangen af béde erstatningsspergsmal og
de forskellige undskyldninger. De svarer ganske
neje til den opfattelse, vi har af forlebet. Jeg
synes, det var grundigt og omhyggeligt.

I Det Konservative Folkeparti medvirker vi
gerne til at finde en politisk afslutning s hurtigt
som muligt. Vi ser frem til udvalgsarbejdet, men

mener ikke, at vi pa forh&nd kan give nogen til-
slutning til kravet om yderligere erstatning.
Men vi ma overveje med regeringen, om der
endnu er en form for undskyldning, en form for
beklagelse, som ikke er givet. Jeg synes nok, der
har veeret undskyldt omhyggeligt undervejs.

Vi venter ikke under udvalgsarbejdet fuld- .
steendigt at kunne afklare hverken drsags- eller
skyldforhold, men der md jo bringes en sand-
synlighedsbeskrivelse af forlebet, og vi vil for-
holde os afventende til DUPI-undersegelsen,
som kommer. S& vidt vi ved, vil der veere 10-12
sider, som vedrerer det spergsmadl, der rejses
her i dag om Thulebefolkningen. Men lad os
dog se det. Nu har vi ventet s leenge; s& kan vi
vel ogsé vente et par mineder pd den redegerel-
se.
Vi vil ogsa se frem til det svar, som regerin-
gen skal give pd FN's forespergsel til racediskri-
minationskomiteen. Regeringen er jo i det hele
taget ved at fremdrage de sager.

Endelig vil vi gerne se, hvad der kommer
frem, nér Thule Kommune skal analysere Zieg-
lerrapporten.

Der er dog gjort et stykke arbejde for at
afdeckke sagsforlebene. Jeg synes ikke, det til-
kommer os i den grad at misteenkeliggere de

“folk. Vi er positive over for at drefte sagen, og vi

vil gerne afdeekke, om der er vaesentlige nye
oplysninger, der kan begrunde en ny underse-
gelse; ellers ville vi ikke slutte os til et sddant
onske.

Gert Petersen (SF):
I &revis rddede der den myte, at Thuleboerne i
1953 havde forladt deres hjemegn frivilligt og pd
et eller andet mystisk retsligt grundlag. Myten
blev bestyrket af den undersegelse, som et i
1987 nedsat udvalg offentliggjorde i 1994.
Nuvel, problemer havde der veeret, det medgav
man, og derfor indgik regeringen den sdkaldte
Dundasaftale med landsstyret om flyforbindel-
se. ‘
Men bortset fra den meget halvhjertede und-
skyldning, som Heyem kom med i 1985, har der
ikke veeret tale om en reguleer undskyldning og
en egentlig erstatning. Det fandt man heller ikke
rimeligt p& baggrund af udvalgets beretning.
Men samme beretning er uanvendelig; der er
en ganske péfaldende modszetning mellem pree-
misserne og konklusionen. Det store spergsmél
om Thuleboernes holdning i 1953 besvares alene
pé basis af danske kilder, medens, som hjemme-
styret sagde i sin kritik, indholdet i de gren-



