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Tirsdag den 26. november 1996 (Bv 52)

Ifelge beslutningsforslaget skal Folketinget

opfordre regeringen til at give de forflyttede og

deres efterkommere en undskyldning og ret til

“erstatning. Men der er jo givet en form for
erstatning i 1953 i form af nye huse og en raekke
fornedenheder, og der er givet en undskyld-
ning, fordi flytningen i 1953 skete s& hovedkulds
og uden en grundig information. Den blev givet
af daveerende minister for Grenland Tom
Heyem i 1985. Endvidere blev der ved samme
lejlighed fremsat en 9-punkts-plan, som kollek--
tivt skulle kompensere for nogle af de ulemper,
flytningen havde fordrsaget, og denne plan blev
accepteret af kommunalbestyrelsen i Thule og af
landsstyret. Denne accept blev udtrykt i Lands-
tinget.

Det kan selvfelgelig altid dlskuteres, om det
er erstatning og undskyldning nok, for hvad er
nok, ndr et fangersamfund skal flyttes? Det er
umuligt at gere op, iser s& lang tid efter flytnin-
gen.

Forslagsstillerne ensker ogsd, at Folketinget
anmoder Dansk Udenrigspolitisk Institut om at
gennemfere en ny undersogelse af omstendig-
hederne omkring flytningen af Thulebefolknin-
gen i 1953. Efter nytdr kommer som allerede
naevnt DUPI-rapporten, som ogsd vil berere
emnet om Thulebefolkningens flytning, og hvis
der kommer vesentligt nyt frem, vil Venstre
naturligvis forholde sig til det. Men som tingene
ligger oplyst i beretningen om flytningen af
Thulebefolkningen i 1953, den sdkaldte Ziegler-
rapport, finder vi ikke grundlag for at sewtte
yderligere foranstaltninger i veerk ud over den
opmeerksomhed, som et af verdens nordligste
lokalsamfund altid m4 vere omgivet af. Det er
jo i sig selv et barsk omréde at bo og virke i.

‘Men i forste omgang ma det veere Grenlands
landsstyre, der har ansvaret for at szette de ting i

veerk, som skal gere det muligt at opretholde

dette lokalsamfund. Jeg haber, at hjemmestyret
f&r mulighed for at lose den opgave, og jeg er
ikke i tvivl om, at viljen er til stede. .

Som det fremgdr af det, jeg her har sagt, kan
Venstre ikke statte forslagsstillernes fremgangs-
made.

(Kort bemarkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Hr. Mejdahl kom med nogle interessante
betragtninger, som viser, at partiet Venstre
dbenbart har et seerdeles lemfzldigt forhold til
den ejendomsret, som er sikret i den danske
grundlov. Nu kan hr. Mejdahl selvfelgelig sige,

at vi behever ikke at tage hensyn til grundloven
i denne sag, for Danmark optradte som koloni-
magt pa det tidspunkt. Grundloven var ikke
geldende for Grenland, og derfor kan den
befolkning, som var undertrykt af kolonimag-
ten, ikke paberdbe sig nogen form for rettig-
heder. Det synspunkt kunne hr. Mejdahl selv-
felgelig fremfere, men det tror jeg han klogeligt
vil undlade.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Mejdahl: Mener
han, at erstatningen er givet efter grundlovens
regler? Og mener hr. Mejdahl, at man i lignende
tilfzelde blot ved at give folk en meddelelse kan
fratage dem deres bolig og deres fangstomrade?
Hr. Mejdahl kunne ]o sammenligne med jyske
grdejere: Dem kan vi blot sende en meddelelse
og s& tvangsforflytte. Mener hr. Mejdahl i ram~
me alvor, at det er at overholde grundlovens
regler?

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Der bliver spurgt, om jeg mener, at flytningen
og den erstatning, der blev givet i sin tid, var
efter grundlovens regler. Det er jeg ikke i stand-
til at definere preecist her p& det grundlag og
med det materiale, der foreligger, men det, man
har gjort i tidens lob — dels i 1953 og dels i drene
efter — er selvfelgelig ud fra den bedste forud-
seetning at yde den fangerbefolkning, som i 1953
miétte rykke teltpeelene op og ﬂytte, enrimelig
retfaerdighed.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil for det ferste sperge hr. Mejdahl, om fra-
tagelse af bolig og fangstomréde kan ske uden
iagttagelse af grundlovens regler. Og sa vil jeg

“ sporge hr. Mejdahl, om man kan foretage en

ekspropriation uden at give mulighed for dom-~
stolsprevelse dels af ekspropriationens grund-
lag og dels af dens storrelse. Kan man det, eller
kan man ikke det, hr. Mejdahl? Har man over-
holdt reglerne i denne sag? Det spargsmél synes
jeg dog er enkelt at besvare. Jeg kan godt give
svaret, men lad nu hr. Mejdahl give det. -

(Kort bemzerkning).
Hans-Pavia Rosing (5):

- Det var nogle interessante betragtninger, hr.

Christian Mejdahl kom med om erstatnings-
spergsmalet, for det erstatningsspergsmal, der
er tale om ifelge beslutningsforslaget, er jo ikke
de huse, som blev stillet til rddighed i 1953, da
befolkningen blev flyttet med 3-4 dages varsel.



