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Lovforslaget laegger op til nogle méske sma
eendringer, men de er alligevel af stor betydning
i mange tilfeelde. Bestemmelser om at udvide
kravet om at here bernene, ogsa nér de er under
12 &r, om adoption og navn, er vi godt tilfredse
med, vel at meerke ndr barnets modenhed og
sagens omstendigheder tilsiger det.

Ogsé de pvrige rettelser er vi enige i, og kon-
ventionens principper om familie, beskyttelse af
individet baserer sig p& principper, som Det
Konservative Folkeparti helt og fuldt kan tilslut-
te sig.

Med disse bemarkninger kan vi tilslutte os
forslaget, og vi ser frem til behandlingen af de
kommende sendringer i adoptionslovgivningen.

Anne Baastrup (SF):

Det var en skuffelse, da vi fik betaeenkningen fra
adoptionsudvalget, en skuffelse, fordi udvalget
pa ingen méde havde anvendt muligheden for
at gore op med bare nogle af de problemer, der
er forbundet med adoption i Danmark. Men
ogsé en skuffelse, fordi forslaget fra udvalgets
side kun eéendrer p& minimale omrdder tvunget
pé grund af ratifikationen af Haagerkonventio-
nen. Heldigvis har Justitsministeriet dog i det
mindste sggt at opfylde konventionens krav om
at hore barnet og her sat sig ud over udvalgets
konsekvente minimumslesninger.

SF havde hibet, at justitsministeren havde set
mere pd den beretning, som Retsudvalget skrev
sidste fordr, og segt at tage nogle af problemstil-
lingerne ind i loveendringen nu.

Lad mig pege pa reglerne om aldersforskelle
mellem adoptant og barn, hvor mange bern et
par mé& adoptere, ansggernes egen indflydelse
p& godkendelsesprocessen, bedre forberedelse
af adoptivforaeldre, den manglende ensartethed
i samrddenes afgerelser, omkostningerne ved
adoption af udenlandske barn.

Sundhedsministeren har forslaget om udvi-
delse af reglerne for kunstig befrugtning til
behandling. I den forbindelse har SF peget pd
det héblgse i, at man tilsyneladende vil std pa
hovedet for at sikre et par muligheden for at
fode deres eget barn, hvorimod en simpel vej-
ledning i at adoptere et udenlandsk barn ikke er
en del af myndighedernes almindelige forplig-
telse, for man skrider til behandling pd grund af
barnlgshed.

Vi herer med jevne mellemrum om, hvor
svert det er at adoptere. Helt almindelige men-
nesker gennemgdr ubehagelige undersogelser
hos de danske adoptionsmyndigheder og naerer

en skreek for at brokke sig, fordi de frygter, det
skal g& ud over deres godkendelse. Vi ved, at de
danske adoptionsformidlingscentre ikke havde
sveert ved atlade prisen for adoption stige pree-
cis svarende til det beleb, som Folketinget bevil-
gede ved udenlandsk adoption. .

SF s gerne, at ministeren havde benyttet sig
af ratifikationsprocessen af denne her konven-
tion til at fa sat et ordentligt tilsyn i gang med
adoptionsformidlingsorganisationerne. Det
fremgdr jo oven i kebet af Haagerkonventionen,
at ingen m& drage ekonomisk vinding af for-
midling af adoption.

Og s er, som fru Dorte Bennedsen jo ogsé var
inde p4, dansk adoptionspraksis besjelet af en
besynderlig regel, som jeg ikke fatter. Jeg teenker
p& 3-méneders-fristen. Nar forseldre kommer
hjem med deres barn, skal de have barnet i 3
méneder, for endelig adoptionsbevilling kan
udstedes. Hvorfor denne besynderlige regel?
Hvad er retstilstanden for det barn, som jo i vir-
keligheden kan risikere at miste én af sine for-
eldre i den periode pé grund af dedsfald? Kan
den tilbageblevne foralder si ikke adoptere? Og
hvad sker der i givet fald med barnet? Sa vidt
jeg ved, har der ud af de 1.400 adoptanter veeret
2 situationer, hvor man ikke har godkendt. Er
det nedvendigt med denne her regel?

Hvorfor har ministeren ikke benyttet sig af
lejligheden til at f etableret en rddgivning for
ansggerne? Den rddgivning, som man kan fa af
de godkendende myndigheder, er jo ikke meget
veerd. Ingen, der ensker godkendelse, tor jo
sperge om ting over for undersegeren af frygt
for, at undersegeren i si fald kommer i tvivl om,
hvorvidt det er et eerligt enske om at fa det her
barn, eller om, hvorvidt ansegerne kan tage
vare pé et barn.

Jeg kunne godt tale videre i lang tid, men vil
afslutte med, at SF vil bruge tiden i udvalget til
at f4 elementeere ting ind i lovforslaget, s vi
ikke skal vente pa et eller andet nyt udvalgs-
arbejde, som ikke rerer ved de grundleggende
problemer i dansk adoptionspraksis.

Og jeg vil henvise til, hvad fru Birthe Renn
Hornbech sagde under sidste sag p& dagsorde-
nen: Magten tilbage til Folketinget. Vi skal ikke
have kulegravet adoptionsomradet. De fleste
problemer er kendt, og vi skal ikke lade det her
udvalgsarbejde fortseette i drevis. Det tog udval-
get 1 &r at f4 lavet det her lovforslag, og det bur-
de ikke veere s besveerligt. ‘



