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der er kontorfellesskab, forretningsinteresser
0sv., hvor man alts har er fallesskab sammen
med advokater, der ikke er objektivt habile.

Jeg kan bare neevne ét eksempel: Dengang
Skatteministeriet satte en undersegelse i gang
vedregrende de ulovlige bankfradrag, synede
den advokat, der lavede den undersggelse, ikke
habil, fordi den pageeldende gjorde brug af
viden fra en advokat fra samme kontor, som
Klart var inhabil. Derfor kan vi sagtens stette, at
der laves advokatunderspgelser af mindre
sager, som sé efterfolgende eventuelt kan geres
til genstand for en dommerundersggelser.

Omkring &bne og lukkede dere er det vores
opfattelse, at det i hej grad ber overlades til
kommissionen selv at afgere dette spergsmal.
Nogle gange kan det vaere en fordel med lukke-
de dore, f.eks. for at f§ embedsmeend til at tale
mere &bent og frit; andre gange vil def af hensyn
til offentlighedens mulighed for at folge, hvad
der sker, veere bedre med abne dore.

Nar vi i nogle tilfeelde kan acceptere lukkede
dere, er det, fordi beretningen fra kommissions-
undersegelsen fuldt ud skal veere offentlig, og at
der i beretningen skal indgé referater fra de
pégeeldende afheringer. Det handler om at f&
kastet lys pd beteendte sager og f& det optimale
ud af undersegelsen, og derfor tror vi, det er
Kklogt at lade kommissionen selv bestemme for-
men.

Endelig med hensyn til, om det skal veere Fol-
ketinget eller Justitministeriet, er det afgerende
for os, at beslutninger om nedszettelse af under-
segelseskommissioner ikke alene ligger hos den
regering, hvis administration og politiske ledel-
se selv er genstand for undersegelse og efterfol-
gende kan blive kritiseret. Vi onsker altsd, det
skal veere Folketinget, der kan nedseette under-
sogelseskommissioner, selv om vi ikke vil ude-
lukke, at regeringer ogsé kan gere det.

Endelig vil vi under udvalgsarbejdet sikre, at
der sammen med Landstinget pd Grenland og
Lagtinget p& Faerorerne laves bestemmelser, der
muligger tilsvarende undersegelser i Grenland
og pa Feergerne.

Med disse synspunkter vil vi ga positivtind i
et udvalgsarbejde. '

Poul Nedgaard (DF):

Ide 6 ar, jeg har veeret medlem af Folketinget,
har vi haft mange — kan vi vist godt sige uden
overdrivelse — kedelige sager herinde, hvor
dommerne i meget hej grad er blevet inddraget
for at sege at finde en lesning pa dem. Derfor

synes jeg, at i det opleeg, vi har set her, og som
vi ogsd har set tidligere — i Udvalget for Forret-
ningsordenen har vi i hvert fald fiet det forelagt
— er det glaedeligt, at alle Folketingets partier har
veeret enige om at fremseette forslaget fra flertal-
let i Nordskov Nielsen-udvalget. Nu ma fremti-
den sd vise, om forslaget kommer frém i denne
form eller i en lidt anden form.

‘T hvert fald stér det fast for Dansk Folkeparti,
at dommernes rolle i fremtidige undersegelses-
retter bliver steerkt reduceret. Det kan man se af
§ 3, og det synes jeg er vealdig godt.

En af de ting, der har vaeret meget fremme i
debatten her i dag, er spergsmalet om abne eller
lukkede meder i sddan nogle undersggelsesret-
ter. Skal vi ikke habe, at der slet ikke kommer
nogen? Det ville da veere dejligt, hvis det blev
s&dan. ' .

Personlig synes jeg altsd ikke, at det er seerlig
sveert at finde ud af, hvad der skal foregd i
dbenhed, og hvad der skal foregd i lukkethed.
Som kommunalpolitiker ved jeg ogsé, at der er
visse s'ager,' man ma behandle for lukkede dere,
og jeg tror ikke, det bliver sveert for undersogel-
sesretten at finde ud af, hvilke sager der skal
foretages i lukkethed. Der er ogsé en lang reekke
ting, der spiller ind om personlige forhold, og
det mener jeg 0ogsd man ber respektere, saledes
at ingen for &bent teeppe bliver, om jeg ma bruge
udtrykket, fuldsteendig hudflettet.

Det, jeg synes er gleedeligt nu, er, at dette lov-
forslag helt bryder med fortiden. Det er noget
helt nyt, vi gér ind i, og lad os habe, at det nye er
noget, der méske for en gangs skyld kunne sam-~
le hele Folketinget. Derfor vil vi se frem til, at vi
under det kommende udvalgsarbejde kan blive
enige om de korrektioner af lovforslaget, der
skal foretages. Det er jeg helt sikker pd at vi bur-
de kunne, for jeg tror, at hele Folketinget ma
veere enigt i, at lige preecis dette smme omréde

_ 'sl:{llle vi gerne kunne blive fuldsteendig enige
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fed disse ord vil jeg sige, at vii Udvalget for
Forrétningsordenen vil gd meget aktivtind i at
fa de‘t her forslag strikket rigtigt sammen.

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg synes, det har varet interessant at here den-
ne debat. Jeg synes ogsa, det er fornuftigt, at det
er Folketingets partier, der fremsztter et lovfor-
slag, alts3 Folketinget som sddan. Jeg er glad for,
at justitsministeren ikke blander sig i diskussio-
nen, for det rager i og for sig overhovedet ikke
regeringen, og det ber det heller ikke gore.



