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plejelovens former, og derved foreges doms-

virkningen, den domsvirkning, som det er s&
veesentligt at undga.

Da lovforslaget ikke er pohhsk bearbejdet,
skal jeg her under forstebehandlingen pa Ven-
stres vegne indskraenke mig til at neevne nogle
f& af de ovrige hovedspergsmadl, som Venstre
onsker gjort til genstand for en neermere dreftel-
se i udvalget:

Forslaget forudseetter uden videre, at det er
regeringen, der nedsatter undersggelseskom-
missioner. Det mener vi ikke i Venstre er en
naturlov. Naturligvis kan et folketingsflertal
altid pdleegge en regering at nedsette en under-
spgelseskommission, men vi gnsker nermere
belyst, om der ikke skulle vere sager af en
sddan politisk tyngde, at det ville veere naturligt,
at det er den parlamentarisk kontrollerende
myndighed, Folketinget, der selv skriver dags-
orden for, hvorledes kommissoriet skal formu-
leres, og hvorledes rammerne for forlebet af en
undersegelse skal veere.

Et af hovedspergsmalene er, om dommere
skal kunne veere medlemmer af kommissionen.
En dommer er jo vant til retsledelse og kritisk
bevisvurdering og opdraget i en kultur af objek-
tivitet. Det forekommer derfor umiddelbart
naturligt, at i hvert fald byretsdommere ikke
udelukkes fra at veere medlemmer af en under-
sogelseskommission. Men vi er naturligvis .
opmaerksomme pd, at netop tilstedevzerelsen af
dommere i en undersegelseskommission kan
forege domsvirkningen.

Vi er derfor i Venstre ogs& meget optaget af,
hvordan vi far fastsat retningslinjer for, hvad en
beretning skal indeholde. Det er vigtigt at undgd
en gentagelse af forlebet i forbindelse med
tamilsagen, hvor mange af de implicerede var
demt pa forhdnd, og hvor et flertal i Folketinget
uden overhovedet at lzese de mange tusinde
sider i rapporten pd f& timer kunne afsige en
dom. ‘

Spergsmalet om, hvorvidt en undersegelses-
kommission skal arbejde for &bne dere, vil blive
gjort til genstand for en indg&ende politisk dref-
telse. Beteenkningen har mest beskeeftiget sig
med argumenterne for, at undersegelserne skal
fares for lukkede dere, og der er unaegtelig
mange argumenter for, at en sddan undersegel-
se skal finde sted for lukkede dere. Det er helt
afgerende, at vi med en ny undersegelsesform
undgér ikke blot domsvirkningen, men ogsa
gabestokken. Det kan ikke vaere meningen, at
embedsmeend og ministre, der fejlagtigt er kom-

met under mistanke, skal udleveres til en sensa-
tionsjagende presse.

P& den anden side skal undersggelseskom-
missioner jo ikke kunne bruges pa en sidan
méde, at en regering kan skjule eller forhale en
meget ubehagelig sag af stor politisk betydning
for regeringen.

Netop vedrerende politiske sager, der er star-
tet i al offentlighed i Folketingssalen, ber vi i
udvalget drefte, om det ikke ville veere natur-
ligt, at offentligheden p4 en eller anden méde
far mulighed for at felge undersegelseskommis-
sionens arbejde i sddanne sager. Offentlighed
eller gradvis offentlighed vil ogsd kunne fore-
bygge, at der opstér mytedannelser.

En undersegelseskommission ber i fremtiden
netop kun undersgge og afdekke, men kom-
missionen skal naturligvis gere sagen grydeklar
for dem, der skal afgere, hvad der videre skal
ske. Derfor md det veere kommissionen, der
redeger for, hvilke retsregler der kan blive brug
for, samt konsekvenserne af anvendelse af reg-
lerne. Men ét er at redegere for, hvilke retlige
regler der kan bringes i anvendelse, noget helt
andet er at udtale sig om, hvilke retsregler man
rent faktisk skal veelge i en konkret sag.

Det ber derfor overvejes, om ikke kommissio-
nens muligheder pd dette punkt ber indskraen-~
kes i forhold til lovforslaget for at undgé doms-
virkning. Det ber overvejes, om det af loven bar
fremga, at kommissionen skal udelade en egent-
lig konklusion bdde om sagens fakta og om
sagens retlige forhold og i stedet for retlige vur-
deringer holde sig til retlige overvejelser.

For at lese dette og andre dilemmaer er det
nedvendigt med en meget grundig debat, hvor
alle argumenter leegges i vaegtskalene og feorst
derefter afvejes over for hinanden.

Vi vil i Venstre tilsige lovforslaget en meget
grundig udvalgsbehandling.

Hans Engell (KF):
Det Konservative Folkeparti hilser med tilfreds-
hed, at der nu leegges op til en sendring af det
hidtidige system vedrerende kommissionsdom-
stole og undersegelsesretter. Med den kommen-
de nye lovgivning har vi muligheden og ansva-
ret for at fierne det uacceptable praeg af tilfeel-
dighed, manglende retssikkerhed, lynjustits og
sensationsmageri, som i alt for hej grad har
omgeerdet en del af de tidligere undersegelser.
Der vil i vores samfund til stadighed blive
stillet krav - ogsé fra Folketinget — om at {8 kon-
krete forhold i den statslige forvaltning kulegra-



