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keeremadl vedrerende bl.a. tilbagekaldelse af en
beskikkelse som bisidder ber behandles af Den
Seerlige Klageret og ikke af Jstre Landsret.
Sddanne forslag til mindre sendringer i lov-
udkastet kan vi se nermere pa i forbindelse
med udvalgsbehandlingen.

Et meget vaesentligt spergsmadl, som det
fremsatte lovforslag ikke bererer, er spergsma-
let om, hvilke opgaver Folketinget og folke-
tingsudvalg ber udfere pd dette omrade. I
Nordskov Nielsen-udvalgets beteenkning er der
et helt kapitel vedrerende dette spergsmal,
nemlig kapitel 4. Det fremgér bl.a. heraf, at der
er en klar og principiel sammenheeng mellem
udvalgets forslag om undersegelseskommiissio-
ner og udvalgets forslag om, hvilke opgaver fol-
ketingsudvalg ber beskeftige sig med.

Sammenheengen er kort fortalt den, at en fak-
tumundersegelse vedrarende ministres forhold
bor foretages af en undersegelseskommission
efter reglerne i det fremsatte lovforslag. Nar
undersegelseskommissionens beretning forelig-
ger, kan Udvalget for Forretningsordenen
og/eller eventuelt et fast underudvalg behandle
sager og vurdere, om man ber indstille til Folke-
tinget, at en minister drages politisk eller retligt
til ansvar.

Udvalget har anbefalet, at der i Folketingets
forretningsorden foretages en néermere regule-
ring af proceduren for udarbejdelse af redege-
relser for spergsmal om ministres politiske eller
retlige ansvar. Efter regeringens opfattelse vil
det veere naturligt, at spergsmal om folketings-
udvalgsopgaver pd dette omrdde behandles
sammen med det foreliggende forslag til lov om
undersggelseskommissioner, men det er natur-
ligvis helt i Folketingets hand.

Til slut skal jeg blot sige, at regeringen og
Justitsministeriet naturligvis vil yde al den
bistand i arbejdet med lovforslaget, som Folke-
tinget matte enske sig.

Pia Gjellerup (S):
Nu har justitsministeren redegjort for forhistori-
en for forslaget, s det vil jeg springe over og g
direkte til forslagets indhold og give Socialde-
mokratiets bidrag til de forskellige punkter.
Der er jo tale om et forslag, som samler alle
reglerne om belysning og klarlaeggelse af for-
hold i den offentlige forvalining i en selvsteen-
dig lov om undersegelseskommissioner. Det
synes vi er et veesentligt fremskridt, frem for at
vi pd grundlag af en rakke regler i retspleje-
loven gang for gang feegter os frem ved nogle

gange langstrakte forhandlinger for at finde net-
op den sammeénstykning af reglerne, som passer
i den konkrete situation og i den konkrete sag.

Vi har dog undervejs i de forhandlinger, der
har veeret gennem tiden, fundet mange gode
lasninger, men vi er i Socialdemokratiet mere
trygge ved at f& gennemdreftet reglerne, som
der er lagt op til her, i en noje sammenheeng og
uden forbindelse til en konkret og breendende
sag.

Lovforslaget opererer med, at justitsministe-
ren kan nedszette en undersegelseskommission.
Vi vil gerne se pd, om det ikke sidelebende her-
med kan véere hensigtsmeessigt at have en neje
fastleeggelse af, hvordan Folketinget vil kunne
nedsaette en underspgelseskommission. Vi vil
ikke umiddelbart fraskrive os muligheden for,
at Folketinget i en eller anden konkret situation
kunne vere det rette beslutningsforum. Oftest
vil der dog veere tale om et teet samarbejde mel-
lem en regering og et folketingsflertal, hvor
regeringen sd vil veere den effektive, ekspede-
rende myndighed. Dette er nok i langt de fleste
tilfeelde det mest hensigtsmaessige og det mest
effektive, men andre muligheder, altsa at Folke-
tinget tager initiativet og gennemferer det i Fol-
ketinget, vil ogs& kunne teenkes.

Flertalsforslaget opererer med, at dommere
vil kunne indga i en undersegelseskommission,
Efter neje overvejelser er vi i Socialdemokratiet
ndet til, at det kan vere rigtigt, men da uden
hejesteretsdommere. Det ligger ogsd i flertals-
forslaget, som er det forslag, der er fremsat pa

 alle partiers vegne her i dag, men bemeerknin-

gerne er af en sddan veaegt, at vi vil foretraekke at
have den veesentlige forudsaetning med i selve
lovteksten. _

Vi har bemerket os de to mindretalssyns-
punkter i forhold til dette punkt; de to mindre-
tal, som i evrigt gér lidt pa tvéers af hinanden. Vi
har af den grund ogsa yderligere neje overvejet
konklusionerne og halder alts til det, jeg sagde
for, at vi er ndet til, at det er rigtigt, at der kan
veere dommere med, men altsﬁ ikke hejesterets-
dommere.

Vi har ikke p& nuvzarende tidspunkt bemeerk-
ninger til beskrivelsen af opgaverne, som vi
synes ser rigtig ud. Vi synes ogs3, at spergsma-
let om udlevering af materialer er gennemteenkt.
Dog mener vi ogsd her, at der kunne veere
grund til at overveje, om vi ikke skulle tage de
regler fra retsplejelovens kapitel 55, der henvi-
ses til i bemeerkningerne, over i selve lovteksten.



