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Skriftligt besvarede spergsmal

I relation til bernefamilieydelse, bernebidrag

og bernetilskud er det korrekt, at der tidligere er
givet udtryk for, at disse belgb ikke ber indgé
ved beregningen af betalingsevnen. Der har dog
vist sig at veere tilfeelde, hvor familien stilles rin-
gere ved at undlade at indregne disse beleb.

Safremt disse beleb ikke indregnes pd ind-
toegtssiden, sd medtages udgifter vedrerende
bernene heller ikke pd udgiftssiden, og der
fastseettes ikke noget radighedsbeleb, idet
udgangspunktet sa er, at bernefamilieydelsen
m.v. gdr til dekning af udgifter vedrerende
bernene. Dette bevirker, at en familie med f.eks.
heje udgifter til daginstitution vil blive stillet
dérligere end den familie; der ingen udglfter har
til daginstitution.

Indregnes bernefamilieydelsen m.v. pd ind-
teegtssiden, medtages udgifter vedrerende ber-
nene ligeledes pa udgiftssiden, og der fastsettes
et rddighedsbeleb til deekning af bernenes for-
nedenheder — herunder mad og tgj.

Skatteministeriet overvejer derfor i ejeblikket
at g& over til den praksis, der er pd geeldssane-~
ringsomrddet vedrerende bernefamilieydelse
m.v., hvor disse ydelser medregnes p ind-
teegtssiden, og hvor udgifter vedrerende berne-
ne fratreekkes pa udgiftssiden samtidig med, at
der fastseettes et rimeligt radighedsbeleb til
hvert enkelt barn i husstanden.

Skatteministeriet forventer at udsende praoeci-
serende retningslinier i ner fremtid.

Spm. nr. S 357

Til skatteministeren (30/10 96) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren oplyse den eksakte lovh]emmel
der gor, at en medarbejder, der far erstatningsbil
stillet til radighed af sin arbejdsgiver i forbin-
delse med, at hans egen bil er pa vaerksted pa
grund af reparation, der skyldes syreudslip pa
virksomheden, bliver beskattet af denne erstat-
ning som personalegode?«

Begrundelse
Safremt en person har sit TV til reparation og af

tv-veerkstedet far et l&neapparat stillet radig-
hed, betragtes dette ikke som en indtaegt.

Safremt et bilveerksted edelaegger en bil i for-
bindelse med reparation og stiller en ldnebil til
disposition for ejeren, er dette skattefrit.

Derfor forekommer det aldeles urimeligt, hvis
en person beskattes af 1dne/leje-bil, der er stillet
til rddighed som kompensation for skade pé
egen bil forvoldt af ejerens firma.

Svar (8/11 96)

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg kan indledningsvis oplyse, at reglerne for
beskatning af fri firmabil fremgér af bestemmel-
serne i ligningslovens § 16, stk. 1 og stk. 4.

Stiller arbejdsgiveren en bil til rddighed for
den skattepligtiges private benyttelse, er der tale
om et skattepligtigt personalegode i form af fri
firmabil. Efter reglerne er det rddigheden over
den fri bil, der beskattes, og det skattepligtige '
belob fastsettes derfor uafhengigt af privat-
kerslens omfang,. .

Jeg kan dernaest oplyse, at den medarbe]der,
der omtales i sporgsmadlet, selv har rettet en
direkte henvendelse til mig.

Told- og Skattestyrelsen, som jeg har bedt se
pa sagen, oplyser, at sporgsmalet om den skat-
temeessige behandling af arbejdsgiverens leje af
erstatningsbiler til ansatte, blev rejst over for
Told- og Skatteregion Alborg ferste gang i
august 1996, da den pageldende skatteyders
virksomhed rettede skriftlig henvendelse til
regionen. Der var tale om, at virksomheden i
forbindelse med driften havde beskadiget nogle
af de ansattes biler.

Under regionens behandling af sagen har de
erstatningsretlige elementer veeret inddraget.
Virksomheden oplyste, at reparationsudgifterne
vedrerende de beskadigede biler blev afholdt af
virksomheden, ogat virksomheden herudover
ansa sig for pligtig til at stille bil til radighed for
de medarbejdere, der havde problemer, selvom
det var tvivlsomt, om virksomheden ifelge de
erstatningsretlige regler og praksis pa omrddet
var forpligtet til at yde en sddan afsavnserstat-
ning. Regionen har-vedrerende spergsmélet om
afsavnserstatning oplyst, at det af »Larebog i
erstatningsret«, udgivet i 1995, fremgdr, at der
ikke ydes afsavnserstatning til indehavere af
privatbiler.

P& den baggrund, og da regionen heller ikke
sd sig i stand til at vurdere, om virksomheden
var erstatningspligtig med hensyn til at stille en
erstatningsbil til rédighed for de ansatte, svare-



