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Torsdag den 21. november 1996 (B 46)

heller ikke s szert, for vi lever jo i et samfund,
hvor veerdier og normer ikke leengere er s&
tydelige og forankrede, og det gor det sveert for
den enkelte at gennemskue de samfundsmaessi-

ge sammenhzange og nemt for et parti at sla plat

af det.

Og derfor opstér der s& behov for at lese pro-
blemerne isoleret og pé en firkantet méde og
uden grundigere overvejelser, sddan som Dansk
Folkeparti her har gjort, og der er ikke tvivl om,
at Dansk Folkeparti seger at vinde forbedrede
galluptal ved at kraeve hdrdere straffe.

Men s& ma jeg diskret sperge Dansk Folke-
parti: Har partiet erfaringer for, at strengere
sanktioner stopper kriminalitet? Har partiet’
f.eks. erfaringer fra USA omy, at kriminaliteten er
nedsat efter indferelsen af reglen om, at man dér
far livsvarigt faengsel for tredjegangsforbrydel-
ser? Og har partiet overvejet, at selv om man
seetter mennesker bag tremmer i 3, 6 eller 8 &r,
s& kommer de ud igen, og hvad sa? Mener
Dansk Folkeparti, at disse mennesker skal veere
svingdersfanger resten af deres liv?

Og har Dansk Folkeparti overvejet, at mange
af de fanger, som er indsat pa grund af gkono-
misk kriminalitet, f.eks. selskabstemning og lig-
nende, ogsd vil blive omfattet af de regler, som
partiet nu foreslar? Det tror jeg faktisk ikke man
har tenkt pa.

Og s4 skal jeg hilse fra Enhedshsten og sige, at
Enhedslisten ogsé afviser forslaget.

Bjorn Elmquist (RV):
Jeg kan gere mit indleeg meget kort:

Justitsministeren har redegjort for principper-
ne béde i de grundleggende regler og i admini-
strationen, og vi kan til fulde tilslutte os dette ud
fra de hensyn, som er understreget.

Formaélet er jo at normalisere de pageeldendes
tilveerelse i s& hej grad, at de ikke er som vilde
dyr, nér de kommer ud igen, og derfor forhé-
bentlig ikke begdr ny kriminalitet.

Tom Behnke (FP):
Nér man herer ordfererne fra de socialistiske
partier, lyder det, som om det at komme i feeng-
sel er noget af det allervzrste, der kan ske, at det
. gor indsatte til umennesker eller vilde dyr, og at
det neermest er uforsvarligt at lukke dem ud
igen, efter at de har siddet i faeengsel, og jeg har
ogsa svagt pa fornemmelsen, at stod det til de
socialistiske partier, sa skulle der slet ikke vaere
den straf eller sanktion over for de groveste kri-
minelle, at de overhovedet kan risikere at ryge i
feengsel.

Men sagen er jo, at halvdelen af dem, der
kommer i feengsel, kommer der aldrig mere
igen, for de har forstéet, hvad det gik ud pa.
Halvdelen har alts4 leert af det, og den halvdel,
der ikke har leert af det, laerer det sémeend nok
anden eller méaske tredje gang, og sd er dét pa
plads.

Justitsministeren sagde pa et tidligere tids-
punkt, at skaerpede regler for udgang, det, at
man ikke har sa stor mulighed for udgang og
orlov og lignende, vil ege risikoen for flugt —ja,
og hvad s8, hvad er konsekvensen, og hvad er
moralen i det, ministeren siger? Den risiko vil jo
veere der, lige sa leenge vi overhovedet har men-
nesker siddende i feengsel, for der er altid en
risiko for, at de flygter fra faengslet.

Er moralen i ministerens udtalelse, at man
skal lade veere med at seette folk i feengsel? Det
tror jeg naeppe; jeg tror, ogsé regeringen har den
holdning, at de groveste forbrydere skal i feeng-
sel, og dermed er ministerens argument uden
veerdi. »

Det forslag om skeerpede regler for udgang
fra faengsler, vi har her, er et forslag, som Frem-
skridtspartiet kan stotte. Men vi havde gerne
set, at forslaget havde veeret lidt mere udtem-
mende, at det ikke naesten er en blankocheck, vi
siger ja til.

Vi forstér, hvad formédlet med forslaget er, og
vi forstdr ogsd, hvad malet er, men vi kunne nu
godt have tenkt os, at man, i det tilfeelde forsla-
get skulle blive vedtaget, noget mere klart hav-
de tilkendegivet over for regeringen, hvad det
var, man gnskede. For én ting er at skaerpe reg-
lerne for udgang fra fangsler, men en anden
ting er, hvad de skal skerpes til, og pa hvilke -
omrader reglerne skal skeerpes.

Der er i bemeerkningerne nogle ganske fa bud
pa, hvor der kan foretages nogle stramninger,
men uanset det vil forslaget ikke kunne st ale-
ne, for det er ikke nok bare at stramme mulighe-
derne for udgang og orlov og prevelasladelse.

Det, der for Fremskridtspartiet at se er vigtigt,
er, at kriminelle, der bliver pagrebet, meget hur-
tigt kommer for en dommer, sd sagen kan blive
afg]ort og at de kerer direkte derfra til afsoning,
i det omfang de bliver kendt skyldige.

Vi har ogs8 den opfattelse, at vilkdrene med
hensyn til, hvad de indsatte ma ~ og specielt
hvad de ikke ma — under udgang, bliver skeer-
pet, séledes at man er sikker pé, at f.eks. rockere
pa udgang ikke opseger deres venner for dér at
planlegge deres naeste forbrydelser.



