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Onsdag den 6. november 1996 (F 17)- ,

Den praksis, vi havde sidste ar i sidste folke-
tingssamling omkring de her debatter, var jo
netop, at alle partier gik sammen om en feelles
forespergselsdebat, som henvendte sig bade til
statsministeren og til udenrigsministeren, og at
der s& var anledning til bade at gere sine
bemeerkninger geldende omkring regerings-
konferencen, men ogsd at stille dagsordenfor-
slag. ' :

S stilskiftet er altsd foretaget af regeringen,
som nu veelger i det her folketingsér at komme
med en redegorelsesdebat, hvor der netop ikke
kan fremseettes dagsordensforslag, og det er
klart, at det levner alene muligheden for, at vi,
der ogsa ensker at have muligheden for at frem-
seette dagsordensforslag, s& anmelder en fore-
sporgselsdebat efterfalgende.

Jeg ma sige, jeg synes ikke, at det er en seerlig
praktisk udvej. Jeg synes ikke, det er hensigts-
maessigt for Folketingets arbejdsmetode, men
det skal jeg ikke blande mig i. Det er selvfolgelig
regeringens ret at komme med en redegerelse,
som vi s kan debattere, lige s& vel som det s er
Folketingets partiers ret at rejse en foresperg-
selsdebat efterfelgende, hvor vi s& har mulighed
for at fremsaette dagsordensforslag. 54 tillad mig
bare som en af forespergerne at komme med
den bemeerkning til hr. Ove Fich’s bemeerknin-
ger.

S& gemte jeg to bemeerkninger fra redegerel~

sesdebatten til forespergselsdebatten, fordi jeg

rent faktisk mener, der er s& meget at diskutere
omkring EU-sagen, at vi sagtens kan udfylde
bade en redegerelsesdebat og en forespergsels-
debat, hvis ellers ordfererne har lyst. De to
omréder, jeg gemte, var punkt 1, om det er lyk-~
kedes for regeringen og det er lykkedes for Fol-
ketingets flertal at inddrage den danske befolk-
ning i EU-debatten, som man jo har afsat midler
til, og som man har sat som det erkleerede mal.
Og det andet er naturligvis grundlovssagen.
Ganske kort om det forste mener jeg ikke, og
Dansk Folkeparti mener ikke, at det generelt er
lykkedes Folketingets flertal at inddrage befolk-
ningen i en markant debat om EU-sagen. Det
synes vi er et problem, og vi mener rent faktisk,
at den eneste made at lose problemet pd er at
inddrage den danske befolkning effektivti fast-
leeggelsen af de danske synspunkter. Det har
man ikke gjort, og jeg tror, at de fleste i den dan-
ske befolkning har den opfattelse, at man herin-
de fra Folketingets side kerer hen over hovedet
pA befolkningen. Og man har jo ikke nogen sik-
kerhed for fra regeringens side, selv om der

maske er et flertal i Folketinget, der stdr bag
regeringens linje, at der er folkelig opbakning til
regeringens linje pa regeringskonferencen.

Vi ved, at der gér et skel mellem Folketinget
og befolkningen pé det her omréde, og derfor
kunne man godt have troet, at der blev gjorten
sterre indsats for virkelig at fa inddraget befolk-
ningen i de her spergsmél.

Men skal man endelig sige noget om det, sa er
det jo - og det er méske ogsé derfor, vi s& gerne
vil have befolkningen mere inddraget — at jo
bedre oplyst befolkningen er om EU-sagen, jo
mere skeptisk er befolkningen rent faktisk over
for EU. Det er jo et gennemgaende treek, at i
Danmark, hvor man er meget oplyst, pd trods af
at man ikke far udbredst regeringskonferencede-
batten, er der en meget stor skepsis over for EU.
I de lande, hvor graden af information om
EU-forhold er mindre, har vi set, at der er
befolkningens tilslutning til EU ogsé sterre. Det
er jo tankevaekkende, og det kunne mdske have
noget at gere med, hvor mange bestreebelser der
skal gares for reelt at fa bredt debatten ud til at
omfatte befolkningen og ikke kun politikere og
en snaver elite uden for politikernes kreds.

Lad mig sige om grundlovssagen: Folketin-
gets flertal har efter Dansk Folkepartis opfattelse
afvist at sikre en fair retssag i grundlovssagen.
Det har Folketingets flertal gjort ved at naegte
udlevering af det materiale, som sagsegerne har
gnsket, og det er jo noget, som retten ogsd
behandler. Retten behandler jo — @stre Landsret
har behandlet, Hojesteret skal muligvis behand-
le, hvis anken gér igennemn — spergsmalet om,
hvorvidt regeringen skal anmodes om at udle-
vere papirer. Men Folketingets flertal har
besluttet pd egen hind, at man ikke udleverer
papirer, som er fortroligt stemplede.

Tillad mig at sige, at det er for Dansk Folke-
parti fuldstendig uforstdeligt, at man tilbage-
holder de papirer, som sagsegerne har gnsket til
grundlovssagen, naturligvis medmindre det er,
fordi flertallet er bange for, at hvis man udleve-
rer papirerne, s styrker det sags@gernes sag
over for regeringen. Det er den eneste saglige
hensigt, der kan ligge bag, at et flertal ikke vil
udlevere papirerne. For normalt siger man jo -
herindefra, at man har fortrolighed omkring
EU-papirer, fordi alternativet er, at det vil
svaekke regeringens stilling i forhandlinger med
de andre EU-lande. Men sagen er, at de papirer,
sagsogerne har gnsket, relaterer sig til perioden
fra 1973-1980, og der er vist ikke nogen, der
endnu har vovet at pastd, at det er farligt for en



