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attraktivt udviklingssted og velfeerdsramme for

attraktive samfund i det 21. &rhundrede. Deter.

det, der er perspektivet.

Forste naestformand (Ivar Hansen): - .

Jeg har noteret tre korte bemeerkninger, forst fru
Charlotte Antonsen, derefter hr. Keld Albrecht-
sen og sd hr. Thulesen Dahl. Co

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil godt takke udenngsrmmsteren for svare-
ne og isar takke for, at Danmark ikke leengere
vil blokere for fremskridt pd det forsvars- og
udenrigspolitiske samarbejde og heller ikke pd
det sikkerhedspolitiske samarbejde.

Betyder det sd i praksis, at Danmark nu siger
ja og siger, at det er en god idé, at man f.eks.
inddrager Petersberg i det egentlige europeeiske
samarbejde? Det har vi jo ikke kunnet fa svar pa
for. Betyder det, nar vi taler om forsvars- og sik-
kerhedspolitik og om udenrigspolitik, at rege-
ringen nu indtager den samme holdning, som
den ger til IMU’ens tredje fase: at det er en god
idé, men Danmark kan i gvrigt ikke veere med,
fer vi har haft en folkeafstemning? Var det det,
jeg herte, for det ville glaede mig meget, hvis det
var tilfzeldet.

Til udenrigsministerens svar t11 mig vedre-
rende Helms-Burton: Jeg forstdr egentlig ikke,
at udenrigsministeren finder det nedvendigt at
diskutere traktatgrundlaget med mig her i dag,
for det har vi jo immerveek diskuteret i nogle
timer i Europaudvalget, og jeg tror, det er klart
for ethvert medlem i Europaudvalget, at det her
ikke traktatmeessigt herer under udenrigspoli-
tikken.

Men det er en udenrigspolitisk sag, og jeg vil
godt bede udenrigsministeren svare pd, om man
kan forestille sig, at Danmark, hvis det her hav-
de veeret en udenrigspolitisk sag, kunne afsta.
Kan man i evrigt forestille sig, at Graekenland
vil afstd, hvis det er noget, der vedrerer Make-
donien? Er det ikke bare et peent forslag, som
ikke har realitet bag sig?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt sige tak til bdde udenrigsministeren
og statsministeren, fordi de gar ind i en grundig
besvarelse af de spergsmadl, vi har rejst.

Jeg vil sige, at jeg naturligvis deler statsmini-
sterens bekymring for, at steerkt hejreorientere-
de partier skal vinde frem i Europa; men sd ma

jeg sige, at hvis man skal forhindre det, s& kan
det altsd ikke hjeelpe, at man bliver ved med at
overdrage magt, magt og mere magt til bureau-
kraterne i Bruxelles. Hvis man tror, at deter ad
den vej, man kan mindske fremvaeksten af hej-
reorienterede partier, s3 har man uneegtelig
misforstdet noget. Der er ikke tilslutning til i
befolkningen, at magten skal ligge i Bruxelles,
og sa leenge man bliver ved med at overdrage
mere magt til Unionen, sd vil man ogsé opleve, ..
at utilfredsheden desvaerre i et betydeligt
omfang kanaliseres over til hejre.

54 sagde udenrigsministeren, at det jo var lige
meget, hvad man gjorde, for Enhedslisten ville
altid konstatere, at det var darligt. Det er jo ikke
korrekt. Vi har forhandlet med regeringen sidste
ar. Det lykkedes ikke. Unionsmodstanderne
havde gerne lavet et forhandlingsopleg sam-
men med regeringen, men man valgte det natio-
nale kompromis” partier. Man valgte dem, der
siger mere magt til Unionen. Man kunne have
fiet en platform sammen med unionsmodstan-~
derne, og det ved udenrigsministeren godt.

(Kort bemgerkning). ~
Kristian Thulesen Dahl (DE):
Tak til udenrigsministeren for svarene.

Udenrigsministeren siger, at det er i dansk
interesse med flere flertalsafgorelser, og han
naevner som et eksempel kontrolforanstaltnin-
ger i forbindelse med svigbekaempelse.

Men er det ikke rigtigt, at det for det forste er
Folketingets flertal, der, medmindre vi har en
folkeafstemning, afger, hvad der er dansk inter-
esse?

Er det ikke rigtigt, at netop pé det her omrade
med kontrolforanstaltninger har Folketingets
flertal rent faktisk ytret sig imod en kontrolfor-
anstaltning, som blev foresléet, nemlig satellit-
overvégning af fiskere, som vi i evrigt skal
debattere i Folketingssalen her i morgen? Og er
det derfor ikke korrekt, at der faktisk er et flertal
her i Folketinget, der har taget afstand fra den .
slags kontrolmetoder, selv om man kan dsekke
det ind under svigbekeempelse osv.? 53 er det
hermed ikke pr. definition dansk interesse, at
man faktisk er skeptisk over for nogle af de kon-
trolforanstaltninger, som kan blive foresléet
over for svigbekeempelse?

53 vil jeg med hensyn til det med milje-
spergsmalet, som jo-var det, der var anlednin-
gen til diskussionen om flertalsafgerelse, sige, at
der vel ikke er lige s stor stotte til flertalsafge-
relse inden for afgiftsspergsmalet, hvis det ikke



