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Fremskridtspartiet ogsé prevet at sige gang pa
gang pa gang her i Folketingssalen: Vi er nedt til
at fé lavet den landbrugsreform; vi er nedt til at
fa fjernet alle de stetteordninger, for den bedste

bekempelse af svig sker ved at fjerne alle til- -

skudsordningerne, for s3 er der nemlig ikke
noget at svindle med, og vi er 0gsd nedt til at se
pé strukturfondene. Jeg taler ikke om smépenge
her. Jeg taler om, at der virkelig skal ske noget,
for alternativet er, at EU ganske enkelt ikke har
rad til at udvide, og det kan vi ikke veere
bekendt over for de est- og centraleuropziske
lande, som utrolig gerne vil have den skonomi-
ske sikkerhed, der ligger i at veere en del af det
europeeiske feellesskab, hvor man kan handle
frit.

Fremskridtspartiet havde hébet, at man nu i
det mindste var kommet s& langt, at statsmini-
steren ville std ved sit ord. Det m4 have varet
lige inden sommerferien, han sagde: Nu skal vi
altsd ogsd til at diskutere, hvordan vi far lagt
landbrugsstetten om, og vi skal have lavet den
landbrugsreform. Det var statsministerens egne
ord fra denne talerstol, men vi har stadig ikke
hert et ord. Jeg er en talmodig sjeel, men s&
tdlmodig er jeg heller ikke, hr. statsminister. Nu
ma der til at ske noget! -

Det er udmeerket, at man kommer med fine
forklaringer om, at vi skal se at 3 lavet en for-
enkling p& denne regeringskonference, og vi
skal ogsé lave effektivisering. Men nar der ikke
kommer noget konkret pa bordet om, hvor vi
forenkler, og hvordan vi effektiviserer, hjelper
det jo ikke sa frygtelig meget. Det er ogsa glim-
rende, at man taler en masse om, at vi skal have
neerhedsprincippet ind i alle direktiver, Med et
fint ord: Subsidiariteten skal til at fungere, vi
skal have noget fyld ps. Men det hjeelper ikke
meget, hvis man ikke kan se, hvor og hvordan
det kommer til at fungere, og vi ikke far direkti-
verne ned til at vére national lovgivning.

Det hjelper heller ikke meget, hr. udenrigs-
minister, at man bliver ved med at tale om
dbenhed, nér vi ikke kan f& 3bnet derene og ikke
kan f4 reel besked om, hvad det er, der sker. S&
lzenge man taler om dbenhed, er det i virkelig-
heden en fornaermelse mod befolkningen, at
man stadig har hemmelige protokoller. Det ved.
jeg godt vi alle sammen er enige om, men vi har
. ikke rigtig set nogen resultater. Vi har ikke set

det udspil, der bevirker, at Danmark gér i spid-
sen og siger: Nu skal de altsd veek!

Vi har talt meget om fleksibilitet ~ for og imod
og hvilke sgjler og alt muligt - og der skal ikke

herske skygge af tvivl om, hvor Fremskridtspar-
tiet stdr, ndr vi taler om fleksibilitet. Hvad ikke
alle kan blive enige om, er ikke en sag, EU skal
rere ved. S3 kan man lave det som et mellem-
statsligt samarbejde, hvis man gerne vil have
noget nordisk hallgjsa, og hellige josses da, det
har vi da haft lang tid i forvejen, s det er der da
intet til hinder for. Og hvis de sydeuropziske
lande gerne vil lave et eller andet samarbejde
hen over Middelhavet, sa lad dem da det. Det
skal bare ikke vare en EU-sag. Det skal ikke
veere i Bruxelles, man sidder og bestemmer,
hvordan de traktater skal laves, for at sige det

- meget firkantet, og dermed er i hvert fald det

fransk-tyske forslag om fleksibilitet pebet gan-
ske ud af banen for Fremskridtspartiets ved-
kommende.

Angdende regionalt samarbejde, som fru
Elisabeth Arnold talte om, og som hr. Ove Fich
var inde p4, er der intet, der er til hinder for det.
Det behever bare ikke at blive skrevet ind i trak-
taten, uanset om den kommer til at hedde
Maastricht, Rom, eller hvad de nu ellers kan fin-
de pd af fine navne naeste gang. Det er jeg sidan
set ligeglad med.

Sa& kommer vi til det, som i hvert fald alle kan
blive enige om at diskutere, fordi vi ikke rigtig
kan gere noget ved det. SF har én gang for alle
edelagt, at vi overhovedet har en rlig chance
for at kunne diskutere og eve vores indflydelse
pé det faelles forsvar eller rettere sagt Vestunio-
nen. Man var s dygtig efter det sikaldte neder-
lag i 1992, som var en keempesejr for Danmark
0g dem, der havde mod til at std frem og sige:
Ikke pa vilkdr om vi vil have den Maastricht-
Traktat! Men det var der jo nogle, der var lidt
bange for, navnlig fordi der var et kvalificeret
flertal her i Folketinget, som havde anbefalet, at
vi skulle sige ja til Maastricht-Traktaten. S gik
man sammen med SF og spurgte: Hvad skal I
have for at vende rundt p en tallerken, og hvad
skal L have for at g ud og sige til folk: I skal sige
ja til det? Jo, SF skulle bla. have, at vi skulle
kunne sige fra over for, at Danmark ville veere
med i Vestunionen — med den lille tilfojelse:
Men vi vil ikke forhindre de andre lande i at g&
videre.

Det er den sterste broler, der no gen sinde er
lavet i dansk politik, for dermed gik man stik
imod det, der reelt var meningen, nemlig at EU
ikke skulle have mulighed for at f4 en forsvars-
maeassig dimension. Nu har vi altsé skrevet sort
pa hvidt - efter at SF havde fortalt, hvad der .

skulle skrives, og sikkert ogs selv har skrevet



