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hen, og efterfelgende far vi s tilbudet om, at vi
enten kan gd efter dem eller lade vzere. Og det -
ville fylde mig med megen bekymring, fordi det
ville koste dansk indflydelse. S& derfor vil jeg
0gsd mene, at man skal vaere forsigtig med flek-
sibilitetsbegrebet. . : o

(Kort bemeerkning). -

Steen Gade (SF): :

Til hr. Kent Kirk: Bern skal jo lege med ilden,
ellers far de ikke leert at teende balet, s de f&r
varmt vand til kaffen. Men det er rigtigt, at der
er en fare for, at de teender ilden nogle forkerte
steder. Det er jeg helt enig i. Og sddan kan det
ogsd veere, at det er med fleksibilitet.

Men det, der er vores problem, er, at vi ikke
aver o0s i, hvordan vi skal bruge den til det, vi vil
bruge den til. Dermed forbereder vi os ikke, og
dermed lader vi nogle andre kere diskussionen.

Jeg kan s&dan set veere enig i de kritiske -
bemezerkninger, der er kommet om, hvordan det
kan bruges. Men ndr fru Annette Just siger, at vi
ikke har fleksibilitet i forhold til de danske for~
- behold, ja, sd bliver jeg alts& noget forvirret.

Lad os tage @MU’eny; det er jo det mest tyde-
lige. Der siger Danmark: Vi vil ikke veere med i
den tredje fase. Men der er alts& ogs4 nogen, der
har sagt: Vi vil lave en tredje fase. Jamen det er
da det mest markante fleksibilitetsinitiativ i
EU’s historie. Og dermed er det ogsa et brud pa
mange af de ting, der er sket tidligere, fordi der
er lande, der siger, de ikke vil vaere medlem af
den; det er ikke noget med, at de har en undta-
gelse. Danmark har sagt: Vi vil ikke. Det kan vi

lave om, det kan man med alt. S& selvfolgelig »

har vi ganske kraftig fleksibilitet.

Hr. Ove Fichs betragtninger om, at fleksibili-
tet for et enkelt land, der ikke vil vaere med til
noget, kan han godt g med til, men ikke i andre
konstruktioner, kan ikke bruges til ret meget
efter min mening. Der er rent faktisk i mit hoved
og i vores teenkning et perspektiv, ogsé et posi-
tivt perspektiv, i fleksibilitet i forhold til Cen-
tral- og Dsteuropa, i forhold til omrader, man
kan starte et samarbejde med tidligere, hvor -
ikke alle nedvendigvis m4 veare med.

Men der skal stilles spilleregler op: Hvor
mange lande skal véaere med fra starten? Skal det
véere dbent for alle lande? Den slags ting skal
ligge klart, og det kan selvfelgelig ikke geelde
for det, der er knyttet til reglerne om det indre
marked, hvor man ikke kan slippe for social
dimension, og man ikke kan slippe for arbejds-
miljs, og man ikke kan slippe for miljobestem-

meléer..Dér skal man ikke kunne treekke fribil-
let, ligesom engleenderne har gjort indtil nu.

Elisabeth Arnold (RV):
Debatten har varet leenge nu, og det er jo rege-
ringens redegerelse om regeringskonferencen i
EU, vi diskuterer i dag. '
Jeg synes ikke, jeg vil komme med gentagel-
ser af de synspunkter, adskillige andre ordfere-
re har haft om regeringens initiativer pa milje--
omréddet, vedrerende dbenhed, beskeeftigelse,
forbrugerbeskyttelse, svig, nationale parlamen-
ters stilling osv. Det er alt sammen forslag, som
vi fra radikal side stetter, som jeg synes er nytti-
ge forslag om end ikke forslag af fuldstendig
revolutionerende raekkevidde. Det skulle maske
lige veere nogle af miljeforslagene, som godt kan
teenkes at seette gang i nogle spandende ting.
Men jeg vil gerne knytte lidt an til den debat,
der har veeret om fleksibilitet netop for et ajeblik
siden. Det minder om en gammel revyvise, som
havde et meget morsomt omkveed, der hed:
»Der er noget farligt indeni«. Det er, ligesom vi
gar uden om den varme grod her i debatten og
siger: Vi tor ikke rigtig tage hul p& debatten om

fleksibilitet, for maske kan det misbruges,

madske kan det betyde, at Tyskland og Frankrig
far for meget magt, méske er der nogle, der -
mener noget andet end det, de siger, med fleksi-
bilitet. ,

Men jeg synes, at vi skal tage udfordringen
fra SF’s ordferer op, og lad os dog s& diskutere
det i det mindste. Vi beslutter os jo ikke ved at
diskutere det her fra Folketingets talerstol. Vi
kan vurdere, hvad andre kan bruge det til mod
os. Hvad kan det bruges til af os sammen med
andre for at gennemfere nogle fornuftige ting,
mdske nogle miljgsamarbejder regionalt, miske
nogle samarbejder med tredjelande andre steder
i Unionen? Det var da noget, man méske burde:
tage meget fordomsfrit pd at diskutere uden
hele tiden at vere bange og flygte langt ud i
periferien og sige: Uha, uha, det her kan nemt g&
galt: - : :

P& det stadium, vi er nu, mener jeg, at vi mé
have ret til og lov til at diskutere og debattere
forslag, som kommer fra andre lande, ogsd med
den dbenhed og med den velvilje, som mange af
os feler over for det store europzeiske samarbej-
de, som gerne skulle udvides med nye med-
lemslande i fremtiden. : ‘

Sé jeg vil i hvert fald gerne p& De Radikales
vegne sige, at vi diskuterer det gerne. Vi vil ikke
leegge os fast pa, hvordan vi skal forholde os til



