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Det geelder miljeafsnittet — som er vigtigt af
miljegrunde, vil jeg sige til hr. Kent Kirk, og
ikke bare fordi det er noget, vi kan lide, eller
noget, folk kan lide — det geelder forbruger-
beskyttelsesafsnittet, og det geelder en reekke
andre initiativer og synspunkter, som regerin-
gen har taget eller fremfert, f.eks. det om bud-
gettet, at Danmark har sagt, at det er af afgeren-
de betydning at kunne veelge ikke at deltage i
gennemferelsen elier finansieringen af feelles
aktioner, hvis man stér udenfor. Det var netop
noget af det, der skilte os under forhandlinger-
ne.

Hyvis det betyder, at regeringen for alvor er
ved at forstd, hvad det vil sige, at det er SF, der
stdr med den politiske negle, nér resultatet af
forhandlingerne skal gores op, sé er vi helt til-
fredse med det i SF.

Det er ikke, fordi vi er specielt magtsyge, men
helt enkelt fordi vores synspunkter om EU bredt
forstdet uden tvivl deles af et meget stort antal
mennesker i Danmark og langt flere end det
antal stemmer, SF far ved valgene. Sddan er det,
og jo flere der erkender det, jo bedre for en
steerk og rigtig forhandlingslinje.

Det demokratiske underskud og eliternes EU
skal vi bekeempe ved bl.a. at satse pa beskaefti-
gelse, forbrugerpolitik, lenmodtagerrettigheder,
abenhed og milje — det, som folk opfatter som
noget helt andet end et EU, som er kapitalens
Europa, hvor kun den r4 magt rdder. Derfor er .
det ogsé en del af projektet om at mindske det
demokratiske underskud.

Det andet tema, vi skal satse mere pd, er de
nationale parlamenters rolle. Her har regeringen
spillet ud med noget, og jeg er da glad for, at der
er spillet ud med noget, men jeg mener, at der
skal mere til, og under forhandlingerne vil jeg
opfordre regeringen til at ga steerkere ind for det
omrade. :

Vier jo i en historisk situation i disse r: Vi
sidder i Europaudvalget hver fredag og disku-
terer den dagsorden, og nu ger de det ogsd i
Sverige, i Finland og i en lang raekke andre lan-
de; hver fredag diskuterer de den samme dags-
orden. Det er en verdenshistorisk begivenhed, at
parlamentarikere i Europa diskuterer den sam-~
me dagsorden, og jeg tror, vi skal forst& betyd-
ningen af, at det i hej grad bliver de nationale
parlamentarikere, der kommer til at vaere beere-
re af en europeeisk debat om de samme emner
pé samme tid, og derfor opfordrer jeg sterkt
regeringen til at gere noget mere her.

Det sidste omrdde har med fleksibilitet at
gere og med, hvordan vi kan bekempe det
demokratiske underskud, og her er jeg steerkt
kritisk over for, at regeringen er s& fodsleebende,
nér det handler om fleksibilitet. Fleksibilitet er jo
at respektere landenes, befolkningernes ret til at
sige: Det her vil vi ikke veere med til. Eller til at
sige: Her onsker vi noget andet end flertallet,
end gennemsnittet. Det er dybest set fleksibili-
tet, og derfor er min opfordring, at regeringen
ikke er sd fodslaebende her, men at Danmark
spiller ud med konkrete udspil om fleksibilitet.

Jeg kan ikke her nd at formulere SF’s syns-
punkter om fleksibilitet. Jeg kan kun sige, at vi
grundleeggende mener, at der her er noget vig-
tigt, som skal dyrkes, og hvor Danmarks posi-
tion som et land med forbehold burde forpligte
til, at det var os, der stod i spidsen og s& noget’
positivt og ikke kun farerne ved det. Vikan godt
se, at der er problemer i en bestemt méde at lave
fleksibilitet pa, selvfelgelig kan vi det, og det
kan vi drefte videre i dag. Men grundleggende
kan vi se, at vi kunne fa lagt et ganske positivt
spor, hvor EU udviklede sig i flere rum.

54 til sidst om forbeholdene og det, man kun-
ne sige foregar i Folketinget: De skal fastholdes
af indholdsmaessige grunde, og de skal ogsd
fastholdes, fordi vi dermed giver et demokratisk
signal til befolkningen. Det har ogsa noget med
diskussionen om det demokratiske underskud
at gere, hvor mange mennesker feler, at der bli-
ver lgbet om hjerner med dem. Det er vigtigt, at
der bliver tryghed om, at der ikke bliver lobet
om hjerner med befolkningen.

Jeg er glad for at kunne konstatere, at det
irske formandskab to steder har opereret med
forslag om at traktatfaeste noget fra forbeholde-~
ne. Det ene er formuleringerne om unionsbor-
gerskab, som er det direkte danske forbehold.
Det andet er om neerhedsprincippet, hvor man
foreslar, at formuleringerne fra Edinburgh skal
direkte ind i en protokol i Traktaten. Det synes
jeg er positivt. Her har vi vist, at den danske
position ikke bare @ndrer noget i Danmark,
men ogsd i EU.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ,

Jeg har to spergsmal til hr. Gade. Den 6. oktober
var jeg ved at f& morgenkrydderen galt i halsen,
da jeg bladrede i Politiken og kunne leese, at SF
ved en folkeafstemning efter regeringskonferen-
cen er taet pé at anbefale et ja. Jeg tror, at det var
efter, at John Iversen havde forladt SF. Og jeg



