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Fra radikal side vil vi gerne bidrage til at fjer- 
ne endnu en myte: Regeringen og Folketinget 
kan naturligvis ikke gå i gang med en ratifice- 
ring af regeringskonferencens resultat, før der 
foreligger en endelig afklaring af den domstols- 
prøvelse, som Højesteret nu har åbnet for i 
spørgsmålet om, hvorvidt tiltrædelsesloven til 
Maastricht-Traktaten er forenelig med grund- 
loven. 

Der er brug for en åben debat om NATO's 
udvidelse og om EU's regeringskonference, her- 
under om fornuften af de danske forbehold, 
men spillereglerne skal overholdes: Folkeaf- 
stemninger binder, og Højesterets kompetence 
kan der ikke sættes spørgsmålstegn ved! 

På den hjemlige front har vi tilsvarende brug 
for en åben og fordomsfri debat om den nød- 
vendige reform af vores velfærdsmodel. 
Reformprocessen er i fuld gang, ikke mindst via 
den arbejdsmarkedsreform, der blev gennem- 
ført i 1993 og efterset eller måske snarere 
hovedrepareret for mindre end 1 år siden. De 
ændringer begynder først at vise deres positive 
virkninger nu. Reformer tager tid, men refor- 
merne er på ingen måde slut; det har somme- 
rens debat jo også vist. 

Vi har brug for en ændring af pensionsalde- 
ren, så vi ikke havner i en generel pensionering 
som 60-årige, nu hvor årgangene af erhvervsak- 
tive bliver mindre. Der er i den forbindelse brug 
for fleksible tilbagetrækningsmuligheder, som 
kombineres med virksomhedernes aktive ind- 
sats for at holde på ældre medarbejdere, dvs. en 
seniorpolitik. Folketinget klarer det ikke alene. 

Vi har brug for et generelt opgør med veler- 
hvervede rettigheder, hvad enten disse viser sig 
som tilskud fra offentlige kasser eller som fra- 
drag på skattebilletten. Formålene må være kla- 
re og alment accepterede, ellers overbelaster vi 
skattesystemet. 

Vi har brug for at stramme den sociale profil i 
velfærdsmodellen op og for at råde bod på for- 
sømmelser over for svage grupper. Statsmini- 
sterens ord om de psykisk syge og behovene 
inden for psykiatrien kan vi fra radikal side helt 
tilslutte os; det er ét blandt flere eksempler. 

Man kan ikke med rimelighed forbigå et af de 
mere markante ideologiske indslag i sommerens , 
velfærdsdebat: den såkaldte medborgerkonto. 
Forslaget dukkede op i Venstres pjece »Velfærd 
og valgfrihed«. Ideen var at forsyne hver enkelt 
skatteyder med en cigarkasse fyldt med egne 
skattekroner, hvorfra den enkelte så kunne 
bevilge sig selv offentlige tilskud, når den 

pågældende var i det humør. Overskud kunne 
spares op; underskud tog staten sig af. Det var 
ikke længere formålet med ydelsen og den 
enkelte opfyldelse af fastlagte tildelingskriterier, 
der var det afgørende. Politiske beslutninger om 
velfærdsmodellens indhold var blevet reduceret 
til en pose penge, som hver enkelt kunne dispo- 
nere over efter forgodtbefindende. 

Et ret vellykket bud på det rendyrkede til- 
skudssamfund! 

»Fra socialstat til minimalstat« hed en ret 
omtalt bog, og den reviderede udgave af oven- 
nævnte forslag -  her til fri afbenyttelse -  bør 
formentlig have titlen »Kontosamfundet«. Den 
vil blive revet bort på handelshøjskolerne! 

Velfærdsdebatten har ikke nemme kår. Så 
længe diskussionen bevæger sig på det princi- 
pielle plan, er der bred enighed om behovet for 
ændringer, men når der sættes adresse på 
besparelserne og omprioriteringerne, tynder det 
ud i rækkerne. Så er der sågar tabubelagte 
områder, hvor debatten omgående forstummer. 

Der bliver meget tavst, når boligsubsidiernes 
størrelse bringes frem. OECD pegede i 1990 på, 
at direkte og indirekte subsidier var af størrel- 
sesordenen 5 pet. af vores bruttonationalpro- 
dukt. Det svarer i dagens priser til omtrent 
50 mia. kr. Omkring halvdelen gik efter OECD's 
skøn til ejerboligerne. 

Alligevel ser vi forslag om at afskaffe lejevær- 
dibeskatningen fra såvel Venstre som De Kon- 
servative. 

Jeg kan ikke lade være med at spørge, om det 
er en gave på 6 mio. kr. til boligejerne -  fordelt 
med det største beløb til dem, der har de største 
huse -  der virkelig er vejen til at sikre de svage- 
ste grupper i samfundet eller forbedre Dan- 
marks konkurrenceevne. 

Men for at tage et andet punkt: Der bliver hel- 
ler ikke nogen god stemning, når man påpeger, 
at vi i dag rundhåndet deler 3 mia. kr. ud til fra- 
drag for faglige kontingenter. Vi lader sågar 
organisationerne selv udskrive regningen til 
staten: større kontingenter, flere offentlige mid- 
ler. Og jeg taler ikke kun om lønmodtagerorga- 
nisationer; arbejdsgiverne er i høj grad med på 
vognen, i hvert fald når man også tager ferie- 
loven i betragtning. 

Og bedre bliver stemningen såmænd ikke, 
hvis man peger på, at vi, der er erhvervsaktive 
og selv har råd, får tilskud til vores fritidsaktivi- 
teter i betydeligt omfang og efter kriterier, som 
umiddelbart savner logik. Også på dette felt er 
der tabuområder -  eksempelvis når vi når til 


