966

Onsdag den 6. november 1996 (R 2)

at fa konstateret, at Det Konservative Folkeparti
Klart siger fra, ndr det drejer sig om flertalsafge-
relser i udenrigspolitikken, fordi vi p& det
omrade vil miste klar suverzenitet; jeg er meget
enig.

Derimod var der et andet omrade, som jeg
synes var knap sd forstdeligt i hr. Kent Kirks
tale, og det drejede sig om, at det retlige og
indre omrade skal over som sgjle 1-omrade. For
hvad vil det betyde i praksis? Ja, det vil jo bety-
de, at asylpolitik, asylspergsmal og kvoter for
asylsegere eksempelvis er noget, vi skal
behandle med flertalsafgerelser i Ministerrédet.

Og jeg vil gerne sperge hr. Kent Kirk: Kan
man overhovedet forestille sig, at Danmark er
med til at etablere et flertal, som vi jo ogsé har
diskuteret under tidligere debatter, der f.eks.
gar ud pa, at Frankrig imod Frankrigs enske
skal have, skal vi sige, 100.000 asylsegere? Fore-
gtiller hr. Kent Kirk sig det? For hvis ikke hr.
Kent Kirk forestiller sig, det kunne ske, jamen s&
ville man jo i praksis heller ikke kunne have
flertalsafgorelser pd det omrédde.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nu har hr. Kent Kirk nogle gange talt om, at
regeringen ikke har spillet ud pa det institutio-
nelle omrade, og s& md man vel efterhdnden
komme dertil, at man md efterlyse, hvad deter,
Danmark skal spille ud med.

Det, jeg er helt forvirret over, er, at Det Kon-
servative Folkeparti kerer sd offensivt frem pa
det her omrade, ndr vi alle sammen ved, at der
ikke rigtig ligger nogen forslag pa bordet, og at
en diskussion om stemmevaegte og den slags
ting bliver det sidste, man klarer af, fordi det
ikke er ret let. Det er for ovrigt ogsd ekstremt
ufolkeligt, og her vil jeg sperge hr. Kent Kirk:
Hvad er forslagene fra Det Konservative Folke-
partis side? Og mener Det Konservative Folke-
parti ikke, at vi i Danmark skal prove at st&
sammen om at varetage smd landes rettigheder,
og at det er det vigtigste i det danske Folketing?

Vi ved jo godt, hvad dagsordenen er: En raek-
ke store lande vil have sendret stemmevaeegtene.
Jeg haber, at der er et massivt flertal for i Dan-
mark at keempe for de sma landes rettigheder i
sidste runde under regeringskonferencen.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Ogsé jeg blev forvirret pé et hejere plan, da jeg
herte hr. Kent Kirks forklaring, i seerdeleshed

den sidste del, som han lige skulle have med,
nemlig det udenrigspolitiske, hvor han sa fint
lagde ud med, at dér skal vi selvfolgelig have
enstemmighed. Det kan alle og enhver se det
fornuftige i, men, som hr. Kent Kirk sagde, med
mulighed for, at de, der egentlig talt ikke har
lyst til det, bare kan opting out, altsd g& udenfor.
Som jeg forstod hr. Kent Kirk, er det den kon-
servative mening, at de, der ikke kan veere enige
i denne her enstemmige beslutning, bare kan
sige fra. Jamen sd er det jo ikke en enstemmig
beslutning mere. S& er vi altsd preaecis dér, hvor
det tysk-franske forslag begynder at tale om en
fleksibel udvikling og fleksibilitet ogsd inden for
det her omrdde.

Jeg tror, at der er noget galt i hr. Kent Kirks
begrundelser og i serdeleshed, ndr hr. Kent
Kirk kommer med Vestunionen, der eventuelt
skulle veere en del af EU, og s& kommer med
beskrivelsen af, det er USA, der skal bestemme.
Nej, det, der sker, hvis Vestunionen bliver en
del af EU, er, at vi s4 har fiet en forsvarsdimen-
sion i BU, som er uden for NATO, fordi USA
aldrig nogen sinde vil kunne vere med til at

' bestemme i EU, i seerdeleshed ikke, fordi der er

fire lande, som er medlemmer af EU, som ikke
er medlem af NATO.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg kunne forstd pé fru Annette Just, at fru
Annette Just var ved at blive forvirret pd et
hejere plan. Kan det nu ogséd lade sig gere?

M4 jeg s4 svare pa de forskellige spergsmal,
der er stillet her, som jo egentlig henger lidt
sammen. Det geelder bade hr. Steen Gade og hr.
Ove Fich.

Det, vi frygter, er, at man keemper sa hardt p&
de omréder, man har lagt forslag frem om, at.
man, narman kommer til de andre omrader, har
brugt sin kredit. Det er jo nu engang sadan i
EU-samarbejdet, at man ikke kan f& noget pa
alle omréader, man er nedt til at lave en priorite-
ring. Og det, vi helt klart frygter, er, at den prio-
ritering, der nu er lavet — for man ma jo sige, der
er sket en prioritering, ndr man selv legger for-
slag pa bordet — medferer, at man skal keempe
s& hardt pa de omrader, at ndr vi s8 kommer til
stemmevzegte og vi kommer til de andre omra-
der, sd har vi brugt kreditten.

Man kan jo ogsd se i regeringens redegerelse,
hvor sveert det vil veere at komme igennem med
de ting, som regeringen har foresldet. Her teen-
ker jeg bl.a. pd miljepolitikken. Det er det, vi helt



