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Onsdag den 6. november 1996 (Spm)

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 390

14) Til sundhedsministeren af:

Jorn Jespersen (SF):

»Vil ministeren — hvis regeringen har bidraget
til det ny »diversedirektiv« — forklare, hvordan

det er i overensstemmelse med den af Folketin-
get vedtagne dagsorden af 16. april 19962«

Sundhedsministeren (Yvonne Herlev Ander-
sen):

Med det her spergsmal vil jeg gerne henvise

spergeren til besvarelsen af spergsmal nr. S 389.

Jorn Jespersen (SF):
Jeg takker sd for anledningen, for det er jo rig-
tigt, som ministeren her siger, at de haenger lidt

sammen, og sa havde jeg derfor en mulighed for -

at komme ind pé det, jeg gerne ville have sagt
for.

Nu er det jo sddan med en dagsorden, der er
vedtaget i Folketinget, at den ikke er serlig
afheengig af, om ministeren bryder sig om den
eller ej. Den har en helt selvsteendig betydning,
uanset hvad forskellige ministre métte mene om
den, og jeg har den helt grundlaeggende opfat-
telse — og den tror jeg der vil veere mange i Fol-
ketinget der har — at en vedtagen dagsorden er
regeringen forpligtet il at arbejde for at fore ud i
livet.

Og en minister, som pd grund af personlige
synspunkter ikke ger det, har et ganske alvorligt
problem i forhold til de parlamentariske spille-
regler. Derfor synes jeg, det er afgerende, at
sundhedsministeren oplyser Folketinget om, pd
hvilken made man agter at efterleve dagsorde-
nens klare ord og bogstav med henblik pé at fa
markeret den modstand, der er, mod det forslag
til en eendring af diversedirektivet.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):

Det var jo en helt urimelig fortolkning af det, jeg
sagde for. Og det er vel ogsd sddan, at ministe-
ren kan give udtryk for en tilfredshed med den
dagsorden, som ministerens parti og regeringen
ogsa selv lagde navn til. Der er da heller ingen
tvivl om, at regeringen vil arbejde for de syns-
punkter, der stir dér. Jeg kan derfor sd ogsé
garantere hr. Jorn Jespersen for, at regeringen
for foreleeggelsen for Folketingets Europa-

udvalg selvfelgelig foretager en vurdering af,
om forslaget er i overensstemmelse med den
dagsorden, som vi vedtog i faellesskab.

Jorn Jespersen (SE):

S4 vil jeg gerne bede ministeren om at bekrzfte,
at den vurdering foretager man naturligvis hur-
tigst muligt, og hvis det viser sig, at direktivet
ikke er i overensstemmelse med dansk politik
pé baggrund af den vedtagne dagsorden, sé vil
man tage passende midler i anvendelse for at
gore Kommissionen opmerksom pd det helt
uanset ministerens personlige sympatier eller
antipatier omkring dagsordenen.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlev Ander-
sen):

Det kan blive vanskeligt at finde ud af, hvordan
man rent paedagogisk skal tilretteleegge svaret,
58 man ikke bliver taget til indtegt for enten
ikke at bryde sig om dagsordenen eller veere for
begejstret for den. Men det har egentlig, som hr,
Jorn Jespersen meget rigtigt siger, ikke nogen
betydning, og jeg kan gentage over for hr. Jern
Jespersen, at selvfelgelig foretager vi en vurde-
ring af, om forslaget er i overensstemmelse med
Folketmgets dagsorden. Det har jeg forphgtet
mig til, og det holder jeg.

Hermed sluttede spergsmalet, og spergetiden
var dermed til ende.

Bortfaldne sporgsmal

Anden nastformand (Henning Grove):
Spergsmal nr. S 223, der er stillet til undervis-
ningsministeren af hr. Jan Kepke Christensen, er
taget tilbage af spergeren. Spargsmaélet, der her-
med er bortfaldet, lod siledes:

Spm. nr. S 223

Til undervisningsministeren (21/10 96) af:
Jan Kopke Christensen (FP):

»Agter ministeren at tage initiativ til at udarbej-
de et lovforslag med henblik pa en revision af
folkeoplysningsloven?«



