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har haft. Vi har forsegt, og vi har brugt meget
tid pé& at forklare Kommissionen, hvordan vi
fortolker den. Uanset det, sd er vi i en situation,
hvor Kommissionen i offentligheden har med-
delt, at deres fortolkning af den danske saerord-
ning udleber 31/12 1996. Det er der ikke ret
lang tid til.

Det betyder, at der er skabt usikkerhed om,
hvilke retsregler der geelder efter nytdr. Den
usikkerhed er ubehagelig, og den er i saerdeles-
hed ubehagelig for Danmark og Finland pa
grund af szerlige graensehandelsforhold. Derfor
er det vaesentligt, at vi kan pavirke Kommissio-
nens forslag. Kommissionen har ret til at frem-
leegge et sddant forslag i Ministerrddet om dette
emne. Det felger ogsa reglerne. Derfor har det
veeret vigtigt for mig pd regeringens vegne at
péavirke Kommissionens forslag, sdledes at det
fremgar ved Kommissionens fremlaggelse af et
forslag, at den ordning kan fortseette stort set
ueendret efter nytr, og sd vil der komme en
afviklingsperiode.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg takker ministeren for bekreeftelsen af, at man
altsa fra dansk side har haft den klare holdning
til det, at det var sammenkaedet med en moms-
ordning, som der kun kan treffes den endelig
beslutning om ved enstemmighed, og som Dan-
mark derfor altsa vil kunne blokere, og vi derfor
ogsé selv har hind i hanke med 36-timers-reg-
len.

Man har jo fastholdt den danske linje ganske
klart og utvetydigt indtil for f& uger siden, hvor
Kommissionen meddeler, at den ikke vil accep-
tere den fortolkning, hvorefter den danske rege-
ring s kapitulerer. Anderledes kan tegningen
da ikke tegnes. Og sé bare fordi Kommissionen
siger: Vi er uenige, vi har en anden fortolkning,
og vi kan bare bruge magt over for Danmark, s
kapitulerer regeringen.

Er det ikke ogsd korrekt, at for at man vil
kunne f3 en aftale om en dansk afviklingsord-
ning, s3 skal Sverige stemme for den aftale, selv
om det vil betyde, at Sverige s bliver totalt iso-
leret og Sverige skal fere sin kamp for sin egen
seerordning selv uden dansk stette? Er det ikke
korrekt?

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Det er jo rigtigt, at det regi, hvori man vedtager
disse sporgsmal, kreever enstemmighed, og der-
for er det ogsa rigtigt, principielt rigtigt, teore-
tisk rigtigt, at Danmark kan blokere for, at der

kommer en endelig momsordning og dermed
fastholde vores seerordning.

Men sddan opferer man sig ikke, for vi har
forpligtet os fra dansk side i forskellige sam-~
menheenge, hvilket ogsd fremgér af diverse
beslutninger i Ministerrddet igennem &rene -
ogsé fer jeg blev minister - til at medvirke til, at
der kommer en endelig momsordning. Det
arbejde, det forarbejde er i gang, og pé et eller
andet tidspunkt star vi i en situation, hvor der
kommer en endelig momsordning.

Alle landene er forpligtet pé det, og det har vi
givet tilsagn om fra dansk side. Derfor kan jeg
da ikke forestille mig, at jeg skal opfere mig pé
den méde, at jeg blokerer ud fra en dansk seerin-
teresse. Det har hele tiden veeret klart, at p4 et
eller andet tidspunkt var den danske szrord-
ning aflest af noget andet. Det ma jeg altsa til-
kendegive helt klart.

S4 om Sveriges situation. Det har veeret for-
segt og lagt op til, og vi har gennemfert det i
totalt fodslag imellem de tre lande. Sverige er
fuldsteendig klar over den seerlige danske pro-
blemstilling og den seerlige finske problemstil-
ling. Derfor er der ikke noget uvenskab, eller
hvad man nu kunne forestille sig, imellem de tre
lande, pd grund af at vi nu mé konstatere, at
vores veje i hvert fald lige nu skilles. Men der
forestar jo fortsat en lang raekke forhandlinger,
og der kan jo nd at ske meget ogsa i forhold til
Sveriges holdning til det her.

Keld Albrechtsen (EL):

Man mé jo bare konstatere, at den danske rege-
ring uden svardslag pé sigt er indstillet pd at
kapitulere med tab pa op mod 3 mia. kr. for
statskassen om aret — sddan har jeg forstaet det —
ndr ordningen er endeligt afviklet. Og det ger
man bare.

Men jeg vil gerne stille et spargsmal vedre-
rende Sverige: Kunne man faktisk ikke godt
forestille sig, at svenskerne simpelt hen nedleeg-
ger veto imod, at der laves en ordning for Dan~
mark og Finland? Det har Sverige jo ingen inter-
esse i. Hvorfor skulle Sverige skyde sig selv i
foden ved at godkende en afviklingsordning for
Danmark og Finland, som Kommissionen s
derefter vil bruge imod Sverige og sige til sven-
skerne: Jamen nu kan I jo se, Finland og Dan-
mark har jo kapituleret, I kan da ikke std alene?

Kunne man ikke godt forestille sig, og ville
det egentlig ikke vaere rimeligt, hvis Sverige
simpelt hen nedlagde veto og ogsé nedlagde
veto imod den danske regerings forhandlings-



