Onsdag den 6. november 1996 (Spm) 941

tobak er i deres natur midlertidige, og alle de
nordiske lande er enige om, at det er mldlertldl-
ge ordninger.

Uenigheden har ligget i, at Sverige modsat
Danmark og Finland pd grund af forskelle i
interesser ikke har vaeret indstillet pa at accepte-
re fastleeggelsen af en slutdato pé nuvaerende
tidspunkt. :

Det er fremgdet af pressen, at resultatet af for-
handlingerne med Kommissionen viser, at rege-
-ringens forhandlingslinje har veret rigtig.

Ilyset af dreftelserne med de nordiske lande
leegger Kommissionen nu op til, at seerordnin-
gen forleenges til medio r 2002.

-Fra dansk side laegger vi vaegt p4, at vi fir en
sé lang afviklingsperiode, at vi pd en hensigts-
meaessig méde kan tilretteleegge en gradvis til-
pasning til de felles EU-regler. Samtidig er vi
indstillet pd at @ndre den nuverende 36-
timers-regel til en 24-timers-regel fra forstkom-
mende arsskifte.

Alternativet til at indgd i forhandhng med
Kommissionen ville have veeret at st i en situ-
ation med usikkerhed om retstilstanden med
hensyn til, hvor store maengder spiritus og
tobak private efter den 31. december 1996 ma
tage med hjem, nér de har veret uden for lan-
dets greenser.

Kommissionen har siledes tllkendeglvet at
den opfatter situationen pa den méide, at den
nuverende danske seerordning udleber med
udgangen af 1996, medmindre der findes en
anden lesning. Hvis ikke der findes en lesning,
vil Danmark uanset vor fortolkning af reglerne
kunne f4 et hindhavelsesproblem ved den
dansk-tyske graense.

Finland har en anden type problemer, der
geor, at de har den samme holdning, som Dan-
mark har.

Sverige har ikke det graensehandelsproblem,
som Finland og Danmark har, og det er en for-
skel i problemkomplekset, der ger, at Sverige
ikke pd nuverende tidspunkt har et behov for
en lesning, og derfor har Sverige ikke pd nuvee-

rende tidspunkt villet acceptere fastlaeggelsen af

en slutdato for deres serordning. -

Keld Al,brechtsen (EL):
Jeg kan nu forstd, at ministeren er indstillet p4 at
indga en aftale med Kommissionen, som altsd
betyder, at vi mister vores seerordning. Spergs-
malet er alene, hvorndr den er helt vak.

Det synes jeg er en ubehagelig kapitulation,
og nér jeg brugte eksemplet med James Gold-

smiths annonce, er det, fordi sagen viser, at
vores suverznitet aldeles er gaet tabt.

Jeg vil godt sperge ministeren, om det ikke
har veeret dansk opfattelse hidtil, faktisk indtil
for fa uger siden, at vi selv havde hdnd i hanke
med, hvor lang den periode kunne blive, som
denne ordning kunne opretholdes i. :

Jeg ved ikke, om man kunne bruge det
udtryk, at den kunne vare til evig tid, men den
kunne i hvert fald vare lige s& loeenge, som Dan-

‘mark selv enskede det, bl.a. fordi spergsmalet

var sammenkaedet med andre ordninger, som
kraever enstemmighed for at blive sndret, og
Danmark havde derfor en reel vetoret over for -
dette her. Det har veeret den danske regerings
holdning - det vil jeg gerne bede ministeren
bekraefte — indtil for nogle fa uger siden, da
ministeren pludselig kapitulerede.

5S4 vil jeg ogsa gerne sperge, om det ikke er
topmaélet af urimelighed over for Sverige, hvis
man nu kommer i den situation, hvor Sverige’
forseger pd at bevare sin egen ordning — Sverige
vil ikke acceptere Kommissionens diktater — at
man vil bede svenskerne om at stemme for en
ordning, som ministeren har forhandlet sig til,
og som derefter isolerer Sverige totalt. Kan man
virkelig bede svenskerne om det? Ville det ikke
have veeret mere fornuftigt, at vi var gdet sam-
men med Sverige og havde sagt: Vi stdr fast pa
vores opfattelse, vi stdr fast pd vores rettigheder,
og Kommissionen kan, om jeg s& ma sige, ryge
og rejse?

@konomiministeren (Mariarne Jelved):

Jeg ma desveerre bruge tid pa at forklare hr.
Keld Albrechtsen, at Danmark ikke har en seer-
ordning, som er konstrueret i Danmark af den
danske regering og vedtaget i det danske Folke-
ting, uafheengigt af hvad andre medlemslandei .
EU mener. Den sa@rordning, vi har, er forhandlet
i EU pa fuldsteendig lovformelig made efter de
forhandlingsregler, der geelder, og som vi er

_indgdeti. Derfor er det en aftale, en ordning, der

er godkendt osv. i EU. Derfor er det i det regi,
man forhandler denne her ordning. Det er jo en
aftale imellem nogle lande, sa vi har ikke selv
hand i hanke med leengden af den ordning, Det
er rigtigt, den er koblet p& den endelige moms-
ordning; sddan kan man udlaegge teksten, sddan
har den danske regering, ogsd fer den nuveeren-
de regering, tolket den.

Ikke desto mindre star datoen 31/12 1996
ogsd i den aftale, og Kommissionen har en
anden udlegning end den, den danske regering



