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6) Til justitsministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Vil ministeren ogsa fremover nagte forfatteren
Salman Rushdie indrejse i Danmark?«

" Justitsministeren (Bjern Westh):
Den beslutning, der blev truffet den 10. oktober
iar, gik alene p4, at gennemforelsen af det plan-
lagte arrangement den 14. november pid Ny
Carlsberg Glyptoteket ud fra en meget grundig
vurdering af det aktuelle trusselsbillede ikke
ville veere sikkerhedsmaessigt forsvarlig. Beslut-
ningen gik hverken pd at forbyde hr. Salman
Rushdie at indrejse i Danmark eller p, at der
ikke skulle finde en prisoverrskkelse sted. Det
har hele tiden veeret en forudsaetning, at pris-
overreekkelsen skulle finde sted, det vil sige, at
der ville blive arrangeret en anden overraekkel-
se. Det fremgar ogsd af den pressemeddelelse, vi
lige har dreftet.

Der har sdledes ikke pa nogen made veeret
overvejelser om at naegte hr. Saiman Rushdie
indrejse i Danmark hverken nu eller fremover.
Som det ogsd er fremgaet, har hr. Salman Rush-
die accepteret en invitation til at komme til
Keobenhavn til en prisoverraekkelse inden nytér.

Jeg vil ogsd gerne gore opmaerksom p4, at
regeringen i 1995 to gange stod for et arrange-
ment; hvor hr. Salman Rushdie besggte Dan-
mark. , :

Kristian Thulesen Dahl (DE):

Jeg vil takke justitsministeren for det utvetydige
tilsagn om, at Salman Rushdie naturligvis er
velkommen i Danmark, og at regeringen ikke
fremover vil forsege at leegge hindringer i vejen
for Salman Rushdies besgg i Danmark.

I forbindelse med det arrangement, der skulle
have vearet den 14. november, vil jeg gerne
sperge justitsministeren: Hvad har man. gjort
over for de to andre prismodtagere, der skulle
have deltaget i arrangementet den 14. novem-
ber? Hvordan og hvorndr har man meddelt de
to prismodtagere, at arrangementet ikke kunne
gennemfores? Er det sket den 10. oktober, hvor
beslutningen blev truffet, eller er det sket pa
samme tid i slutningen af sidste uge, hvor Sal-
man Rushdie fik besked?

S8 md jeg sige til spergsmadlet om det, vi jo
ikke kan fa svar pd fra justitsministeren, og som
vi nu har rykket for flere gange, nemlig det med
den pressemeddelelse: Hvordan kan justitsmi-

nisteren tage ansvaret for at udsende en presse-~
meddelelse, som efter justitsministerens egen
overbevisning ikke er i overensstemmelse med
kendsgerningerne?

Det kan godt veere, at justitsministeren vil
henholde sig til, at det harer under det tidligere
spergsmadl, sd det vil justitsministeren slet ikke
forholde sig til her, men tillad mig s& bare at
konkludere, at sd har hverken statsministeren
eller justitsministeren villet forholde sig til det,
og s& kan vi ikke andet end at konstatere, at man
har klumret godt og grundigt og gevaldigt i det
ved at udsende en pressemeddelelse, som ikke
er i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Man har accepteret den fra Justitsministeriets
side, fordi den allerede var udsendt fra Statsmi-
nisteriet, men jeg synes stadig vaek, at justitsmi-
nisteren burde orientere Folketinget om, hvor-
dan han kan sidde som ansvarlig justitsminister
og veere med til at udsende noget; som han selv
ved ikke er i overensstemmelse med de faktiske
forhold.

Men i relation til spergsmalet her har jeg stil-
let et par spergsmal, som jeg haber justitsmini-
steren vil svare pd.

Justitsministeren (Bjern Westh): »
Jeg er ikke i stand til at svare pé relationerne til
Kulturbyen og til arrangererne. Det er ikke mig,
der er ansvarlig for den forbindelse.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes da bare, det er ret naturligt. Nu kan vi
forstd pa de svar, vi har fdet her i salen i dag, at
det er Statsministeriet og Kulturministeriet, der
skulle have stdet for at meddele aflysningen
efter 10. oktober af arrangementet den 14.
november. S finder den samlede regering i sid-
ste uge ud af, at den er rygende gal, fordi man -
ikke lige har faet koordineret aflysningen til de
mennesker, der tror, de skal mede frem den 14.
november. Har man s slet ikke i regeringen
gjort sig nogen som helst overvejelse om, hvor-
dan man s far kommunikeret meddelelsen ud
om, at arrangementet er aflyst, til de tre perso-~
ner, som jo er neglepersoner i det arrangement,
der skal finde sted? ,

Jeg synes altsd, det er forunderligt, hvis
justitsministeren ikke kan give en besvarelse.
Jeg kan forstd, at man har debatteret det her
over weekenden i mange, mange timer, og man
har efter statsministerens udsagn til pressen
gennemgdet time for time, minut for minut,
hvad der er sket. S synes jeg, det er lidt overra-



