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sigt kommer der ikke flere i arbejde af den 
grund, og arbejdsløsheden bliver heller ikke 
mindre. 

Hvad med at tage fat på uddannelsen? Ikke 
som hr. Holger K. Nielsen siger ved at skabe fle- 
re uddannelsespladser, men måske ved at lægge 
vægten på kvaliteten. Er SF's formand egentlig 
klar over, hvad hans egen uddannelsespolitiske 
ordfører, hr. Kjeld Rahbæk Møller, har skrevet i 
Politiken den 18. september i år, nemlig at der er 
tale om et kvalitetsfald af historiske dimensio- 
ner i uddannelserne? Var det ikke dér, man 
måske skulle sætte ind? 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Heldigvis er der en lang række SF-synspunkter 
på finansloven, som vi er enige i, herunder at 
der skal være balance i de offentlige udgifter, at 
der skal være finansiering af de forslag, vi frem- 
sætter, og jeg er helt enig i bedømmelsen af, at 
regeringen kan se bort fra ethvert konservativt 
krav, afvise De Konservative og gå til venstre- 
fløjen og få en fornuftig finanslov igennem. 

Der var en enkelt passus i det, hr. Holger K. 
Nielsen sagde, som undrer os ganske meget, og 
det er, at SF vil forhandle om regeringens spare- 
forslag, og som det også er skrevet i Det Fri 
Aktuelt i dag, at SF kan gå med til en lang række 
af spareforslagene. De spareforslag, regeringen 
har lagt frem, indeholder altså besparelser på 
boligstøtten, indeholder besparelser på syge- 
dagpengene, og der indgår besparelser på til- 
skud til medicin. 

Jeg forstår helt enkelt ikke, hvad det er SF 
mener at kunne gå med til. Jeg vil gerne have, at 
SF og Enhedslisten kan være enige om at afvise 
alle spareforslag, der rammer de svagest stillede 
i samfundet. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil godt spørge hr. Holger K. Nielsen, som jo 
er medlem af det såkaldte nationale kompromis, 
om det ikke er et meget stort problem, at rege- 
ringen har fået frie tøjler til at forhandle på rege- 
ringskonferencen uden at indhente mandater i 
Folketingets Europaudvalg. 

Nu ser vi i den artikel, der var i B.T. i dag, om 
de fiflerier, der foregår med undtagelsen på det 
retslige område, at her er man altså i gang med 
at lave nogle aftaler med de andre EU-lande om 
udvidelse af unionsmagten. Men Folketinget er 
ikke inddraget, og hr. Anders Fogh Rasmussen 

oplyste for et øjeblik siden under debatten, at 
Venstre ikke var orienteret om det, der foregår 
på regeringskonferencen. 

Jeg vil godt spørge, om SF ikke kunne give 
tilsagn om, at det vil bruge sin indflydelse som 
deltager i det nationale kompromis til at fortælle 
regeringen, at det var forkert, at den fik den 
efter min mening helt voldsomme handlefrihed 
til at gå uden om Folketinget, og altså i ganske 
særlig grad uden om befolkningen. Den skal 
søge mandater, den skal gå til Folketingets 
Europaudvalg. Vi kan ikke have sådan en situ- 
ation igen, hvor de sidder og aftaler noget nede i 
EU uden om Folketinget. 

(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Nu er det jo ikke forbigået vores opmærksom- 
hed, at SF er en meget stor tilhænger af flertals- 
afgørelser i EU vedrørende indførelse af miljø- 
afgifter. Regeringen har fremlagt et forslag på 
det område og fået SF's opbakning. Men det er 
jo heller ikke forbigået vores opmærksomhed, at 
der i regeringens forslag ikke er nogen form for 
afgrænsning af, hvad miljøafgifter er. 

Med den diskussion, som vi kender fra Dan- 
mark, den store diskussion om, hvad er egentlig 
en miljøafgift, og hvad er en ren fiskal afgift, vil 
jeg gerne spørge hr. Holger K. Nielsen, hvorle- 
des SF forestiller sig en afgrænsning, og hvor- 
dan SF vil sikre, at der, på trods af at der i rege- 
ringens forslag til regeringskonferencen ikke er 
en sådan afgrænsning, alligevel ikke sker en 
glidning i retning af, at EU på baggrund af rege- 
ringens og dermed Danmarks forslag reelt 
begynder at behandle skattepolitik og dermed 
finanspolitik i et omfang, som vi slet ikke har set 
indtil nu. 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Amold (RV): 
I forlængelse af flere af de tidligere korte 
bemærkninger vil jeg også koncentrere mig om 
EU. 

Jeg lyttede meget intenst til hr. Holger K. 
Nielsens tale, og jeg er temmelig sikker på, at jeg 
var opmærksom hele tiden, men jeg hørte ikke 
et ord om EU. Hr. Holger K. Nielsen nævnte 
ikke EU-konferencen med ét eneste ord. Jeg er 
skuffet over, at SF ikke tør at tage fat på det 
emne, som ellers har præget debatten meget 
hele sommeren og også kommer til det i hele det 
kommende folketingsår. 


