Tirsdag den 5. november 1996 (R 3)

909

kan bruges konstruktivt i en dialog om, hvorle-
des vi fremover udvikler samarbejdet bade
internt-og eksternt. Det vil alle veere tjent med
béde nordisk og nationalt.

Knud Enggaard (V): - :
Tak til ministeren for redegerelsen. Jeg synes,
det er meget nyttigt, at Folketinget fra tid. til
anden gor status og vurderer, hvordan udvik-
lingen gar pé& det nordiske omréde.

Jeg vil ogsa godt rette en tak til ministeren for
det arbejde, hun i tidens lob har udfert. Det er
mit indtryk, at vores nuvarende samarbejdsmi-
nister er engageret, optaget af tingene og ger
meget ud af ogsé at have gode relationer til og
en god forstaelse for parlamentarlkerne Det vil
jeg gerne sige tak for.

Det har allerede vzeret beskrevet i den forega-
ende tale, at der er sket et skred i Europa, som
begynder at have nogle konsekvenser. Vi kan se,
hvordan regionerne i Europa begynder at tegne
sig klarere end fer. Ikke mindst for -vores ved- .
kommende har Psterseregionen jo fiet helt
andre muligheder, efter at de est- og central-
europaiske lande har fiet en helt forandret situ-
ation. Jeg tror ikke, at vi, som nogle fremstiller
det, er pd vej ind i en periode med et hanseatisk
system i @sterseomradet, slet ikke. Det er under
nogle andre vilkar, at vi ser nogle muligheder
for, at en region i det nordestlige Europa kan f&
enny styrke, veere til gavn for os alle sammen

- og ikke mindst hjeelpe de nye stater, som er i
gang med at udvikle et demokrati i Central- og
Osteuropa.

Det bringer mig ind pé relatlonerne tll Balti--
kum, der jo gik direkte fra at veere en del af Sov-
jetunionen til at vaere tre selvsteendige lande.
Sikkerhedspolitisk har denne lykkelige udvik-
ling jo efterladt sig et tomrum, som ma udfyl—
des. Det er ikke det debattema, som er sat op i -
dag, men det er en vigtig baggrund for mig.

Jeg vil godt appellere ogsé til ministeren for
nordisk samarbejde om, at man ikke viger tilba-
ge for at gd ind i de sikkerhedspolitiske pro-
blemstillinger, som er pd vej til at blive mere og
mere centrale som baggrund, som jeg sagde,
ogsé for de andre ting, vi skal udfere.

De tre sgjler, som samarbejdet er opdelt p4,
har derfor ogsa fdet nzeromréderne som den -
_ene. Udvikling af demokrati er noget centralt, og
det er godt, at et nordisk eksempel har interesse

i de nye demokratier i regionen.

Jeg henviser f.eks. til Baltisk Forsamling, der

jo er samarbejdsorgan mellem parlamenter og

_regeringer imellem de tre baltiske lande. Det er

et vaeldig godt traek i udviklingen. Det er min
erfaring fra samarbejdet med Baltisk Forsam-
ling, at den politiske debat dér udvikler sig
overordentlig godt. I det omfang det enskes fra
balternes side, skal vi fortsat bidrage til denne
udvikling, bl.a. gennem stlpendleordmnger,
udvekslinger og lignende.

Jeg vil bruge det billede om forholdet mellem
Nordisk R&d og Baltisk Forsamling, at det er to -
familier, som har hvert deres udgangspunkt og
hvert deres sarpraeg, men som alligevel har
meget til feelles. Derfor var det glimrende, at de
to familier medtes i april i Vilnius til et felles
mede. Det er blevet registreret som en vigtig
begivenhed og ogsa registreret uden for Norden
og Baltikum. -

Den anden sejle i samarbejdet, den europae-~
iske, er vel den, der skal finde sin form og sit
indhold. Europakonferencen i marts her i denne
sal var en succes med overordentlig stor beva-
genhed fra mange kredse uden for de normalt
nordisk interesserede.

De nordiske regeringer har p& en reekke
omréder sat felles prioriteringer for Europas
videre udvikling, ogsé selv om de to E@S-lande
har aftalen som den samme baggrund som .
EU-landene. Andre interesser kan vzere forskel-
lige og ma veere det. Det ma veere afgarende, at
det dominerende traek er den felles anstrengel-
se for at preege Nordens indflydelse pa vores
verdensdel.-

Sommerens debat afspejler imidlertid ogsa
det billede, at i alt fald pressen har sat fokus pa
den mere nationalt preegede indsats frem for de

 feelles tiltag. Jeg har en enorm dynge avisudklip

liggende pa mit skrivebord, mest fra Sverige og
Finland, med det feellestema, at de enkelte lan-
des initiativer maske har praeget billedet mere
end den felles indsats.

Jeg mener, at Nordisk Rads rolle m4 og skal
veere en appel om at treekke p& den samme
hammel. Det er kuni feellesskab, at man nir det
optimale resultat, og hvis nogen har lidt ondt af,

-at et enkelt land profilerer sig .~ og det er jo

naturligvis det politiske livs natur — s& ber det
vel i stedet veere en opfordring til os alle om at
vise initiativer, sddan at det nordiske i feelles-
skab kan f& sterre styrke.

Vedrerende udviklingen i Europa hefter jeg
mig seerligt ved, at ministerrddet vil veere aktivt
ved opfalgningen af, hvordan EU’s direktiver
gennemfores i de tre EU-medlemslande og de to
EdS-lande. P4 nogle omrdder er der jo tale om



